Matkailun ja elamys-
tuotannon tulevaisuus

Loppuraportti matkailun ja elamystuotannon
toimialan visiot ja ennakointi -ohjelmasta 2008 - 2010

Olli Hietanen






SISALLYSLUETTELO

L. JOHDANTO.....coiiiiiiiieee ittt scttee e s serre e e s stee e e s eabeeeessstaeessssseaeessssseaeessassnneessaseeeessanes 4
2. MATKAILUN JA ELAMYSTUOTANNON SKENAARIOITA.........ccovvveerrereeerereesrerenesnenas 7
2.1. Harashoo toVaritSh.....c.uueii et saee e 8
Vendjan suuret Markkinat......oocceeeeiecieeeiirieec e 8

Suuri Venaja Suomen markkinoilla .......cceevecieeiiieiiieicceec e 9
2.2.Johtamisen sietdmaton VaIKEUS........ueeveiiciieie et 12
Kansallinen koordinaatio kannattaa.......ccccceeeeeveeeeeciiiee e 12
Hajautettu Jarjestelma.....cuvee i 13

2.3. Anteeksi, mutta osaatteko neuvoa tien Pussinperadn?........ccccccceeeeeeeeiennnns 17

Tie Vie PErille @Sti.ccciiiieeeeee et e e e e e e e rre e e e e e e e e 17
PUSSINPEIG. ettt ettt e e e e ee e e e e s s et e e e e e e s s sssasnrareeeeeeesssassannen 18

2.4. ItsepalveluwellNesSKetjU?. ..t e e e e e 21
WEIINESS FUIES...uvviieieiieie ettt e s s s e e s s s b e e e e sabeeeeas 21

[2(e 13 o] F=1 g Vo |- PR 22

2.5. Perdkammarin poikia ja kansainvalisia elamyspalveluja........ccccceecveeeennnnee. 25
Matkailua aluepolitiikan ehdoilla.......ccccoveeiiiiiiiiiir e 25
Taloudellisesti kannattavaa massaturismia.......cccceeeieecieeeinecieeeeeciieee e, 26

3. YHTEENVETO......coiiiiiiee ettt sttt e s e tee e e s atee e s s satee e s s sabtee e s ssabanesssabeaesssannenas 29
3.1. Ennakointi- ja koulutusverstaiden perusviesti......ccccecveeirecieeeeercieeesesneen, 29

3.2. Skenaarioiden saama Palaute......cceivcciiiiiiiiiieee e 30

3.3. Mustia joutsenia ja radikaaleja innovaatioita........cccveeeiiciieeeiicieeeceiiieeenn, 31

MIUSEQ JOUTSEN..euiiiiiiiieeietieiiireeee e e e e e e e e e et et e e e e s s s s ssarrreeeeeeesesessnnnnnee 31

2o [ o I UL (U o O SRPTUPPN: 33

4. TOIMENPIDE-EHDOTUKSET......ccoiiiiiiiiiiiiiiiiiiiirettrcee et 36



1. JOHDANTO

Matkailun ja eldamystuotannon toimialan visiot ja ennakointi -ohjelmassa (2008-2010) on ma&aritelty
matkailun ja eldamystuotannon kansallisia ja alueellisia tulevaisuuskuvia, skenaarioita ja visioita. Kolmi-
vuotisen ennakointiohjelman toiminta painottui syksyyn 2008 ja kevadseen 2009 (Taulukko 1). Vuonna
2010 on arvioitu ja arvotettu tuloksia seka tarkennettu jatkotoimia, joihin ohjelman paatyttya ryhdytaan.

Taulukko 1. Matkailun ja elamystuotannon toimialan visiot ja ennakointi-ohjelman
osavaiheet ja aikataulu.

Ensimmdinen jakso: elokuu 2008 — toukokuu 2009

1. Sahkopostikysely jokaisen mukana olevan osaamiskeskuksen alueella: Kartoitetaan matkailun
ja elamystuotannon tamanhetkisia tulevaisuudenndkymia toimialan toimijoiden nakokul-
masta. Tyd pohjustaa ohjelman seuraavan vaiheen tulevaisuusverstaita.

2. Alueellinen koulutusverstas jokaisen mukana olevan osaamiskeskuksen alueella: tulevai-
suudentutkimuksen menetelmien esittely, verstastydskentelyn harjoittelu ja koulutusosion
esittely.

3. Alueellinen tulevaisuus-/visioverstas jokaisen mukana olevan osaamiskeskuksen alueella:
Ideoidaan ja arvotetaan matkailun ja elamystuotannon alueellisia tavoitteita ja hahmotetaan
toimialan alueellista tulevaisuuskuvaa.

4. Kansallinen tulevaisuus-/visioverstas: Ideoidaan ja arvotetaan matkailun ja elamystuotannon
kansallisia tavoitteita alueellisten aineistojen pohjalta ja hahmotetaan toimialan kansallista
visiota.

5. Séahkopostikysely jokaisen mukana olevan osaamiskeskuksen alueella: Maaritetdaan alueel-
lisia toimenpiteita alueellisten tulevaisuuskuvien ja kansallisen vision pohjalta.

6. Valiraportti ja oppimateriaali: Alueellisten ja kansallisten tulevaisuusverstaiden seka kyse-
lyjen raportointi ja koulutusosion tuottaman oppimateriaalin julkaiseminen.

Toinen ja kolmas jakso: syyskuu 2009 - joulukuu 2010

7. Ydinryhmalle suunnattu palautekysely: Asiakasraadin avulla maaritetdadn toimenpide-ehdo-
tuksia alueellisten tulevaisuuskuvien seka kansallisen vision pohjalta.

8. Koulutusportaalin kdynnistdminen: ohjelman aikana tuotettu materiaali kootaan yhteen
opetusportaaliksi, jota matkailun ja elamystuotannon toimijat ja sidosryhmat voivat hyddyntaa
oman ennakointiosaamisensa kehittdmisessa. Tarvittaessa jarjestetddan myos henkilokoh-
taista ohjausta erillistd korvausta vastaan.

9. Jatkoverstaat: kansallinen koulutusverstas matkailutoimialan toimijoille seka nk. Radical
Futures -verstas, johon kutsuttiin matkailun ja eldmystuotannon ulkopuolisia tahoja. Radical
Futures verstaan tavoitteena oli maaritellda uudestaan liikkkumisen, vapaa-ajan ja matkusta-
misen kasitteitd muiden kuin matkailun ja elamystuotannon toimijoiden kanssa.

10. Loppuraportti.

11. Viestinta ja tiedotus.



Matkailun ja eldamystuotannon osaamisklusterin tuottaman ja Turun yliopiston Tulevaisuuden tutki-
muskeskuksen toteuttaman Matkailun ja elamystuotannon toimialan visiot ja ennakointi -ohjelman koor-
dinaattorina toimi Lapin Eldmystuotanto Oy (LEO). Yhteistydssa ovat LEOn lisdksi mukana kaikki muutkin
Matkailun ja elamystuotannon klusteriohjelmassa mukana olevat osaamiskeskukset:

e Lapin Elamystuotanto Oy (LEO)

¢ Savonlinnanseudun osaamiskeskus (Savonlinnan Innovaatiokeskus Oy)

e Uudenmaan osaamiskeskus (Culminatum Oy)

¢ Varsinais-Suomen osaamiskeskus (Turku Touring/Turun kaupunki)

¢ Liitdnnaisjasenend mukana on myos Keski-Suomen osaamiskeskus (Jyvaskylan ammattikorkeakoulu).

Ennakointiohjelman taustamateriaalina kdytettiin Kauppa- ja teollisuusministerion vuonna 2006 tuot-
tamaa kansallista matkailustrategiaa: Suomen matkailustrategia vuoteen 2020 & Toimenpideohjelma
vuosille 2007-2013 seka myos alueellisia strategioita.

Ennakointiohjelman loppuraportti ei kuitenkaan ole lineaarinen jatko kansallisesti ja alueellisesti jo tehtyyn
tulevaisuus- ja strategiatydhon. Pdinvastoin ennakointiohjelman tarkoituksena on ollut karjistaa ja haastaa
matkailun ja elamystuotannon perususkomuksia sekd herattaa strategista tulevaisuuskeskustelua. Keskei-
send johtoajatuksena on ollut alueellisten ja kansallisten toimijoiden sitouttaminen mukaan ennakointitoi-
mintaan. Kehittdminen ei voi tapahtua ylhaalta alas johtamalla. Yhteinen visio voidaan saada aikaan vain
strategisten toimijoiden laajalla yhteistoiminnalla.

Alkuvuodesta 2009 toteutettu ensimmadinen kysely perustui Suomen matkailustrategiaan vuoteen 2020
seka Toimenpideohjelmaan vuosille 2007-2013 seka osaamiskeskusten jo aiemmin maarittelemiin paino-
pistealueisiin. Kyselyn tuottamaa aineistoa kaytettiin pohjamateriaalina ennakointiohjelman tulevaisuus-
verstaissa, joiden tavoitteena oli rakentaa visioaihiot matkailun ja elamystuotannon klusteriohjelmassa
mukana oleville osaamiskeskuksille. Tavoitteena oli myos maaritelld alustavat strategiset polut ja askeleet
visioihin padsemiseksi seka |0ytaa ideoita ja kriittisia tekijoitd, jotka vaikuttavat valtakunnalliseen matkailun
ja elamystuotannon strategiaprosessiin.

Matkailun ja elamystuotannon toimialan visiot ja ennakointi -ohjelmassa oli kolmenlaisia tulevaisuusverstaita.
Ensimmaiseksi (syksylla 2008) toteutettiin alueelliset koulutusverstaat, joissa padpaino oli menetelmien
oppimisessa. Koulutusverstaat suunnattiin erityisesti matkailun ja sen rinnakkaistoimialojen kehittgjille,
jotta toimiala kykenisi itsendiseen ennakointitoimintaan ennakointiohjelman loputtua.

Prosessin toisessa vaiheessa (kevaalld 2009) toteutettiin varsinaiset matkailun ja elamystuotannon sidosryh-
mille suunnatut alueelliset tulevaisuus-/visioverstaat. N&issa verstaissa pohdittiin muun muassa alueellisia
visioita seka toimialan tulevaisuuskuvia. Alueellisten verstaiden lisdksi jarjestettiin myo6s valtakunnallinen
visioverstas, jonka tavoitteena oli arvioida alueellisten verstaiden tuloksia. Lopuksi ndiden kaikkien tule-
vaisuusverstaiden tuloksia viela tarkennettiin kyselylla. Naiden aineistojen perusteella julkaistiin kevaalla
2010 ennakointiohjelman valiraportti, jossa ennakointiohjelman tulokset esitettiin skenaarioiden muodossa.



Tulevaisuuden tutkimuskeskuksen viimeaikaisille matkailun tulevaisuusraporteille! on ollut tyypillista, etta
tulevaisuusprosessiin osallistuneiden asiantuntijoiden mielipiteet ja kommentit ovat menneet vahvasti
ristiin. Tama on jo itsessdan kiinnostava tulos. Myos kansallisessa kyselyssa keskeiseksi tulokseksi tiivis-
tyivat toimijoiden valiset jannitteet ja ndkemyserot. Yhteistyon rakenteista ja toimialan koordinaatiojarjes-
telmista huolimatta kenttd on hajanainen, ristiriitainen ja keskindista kilpailua esiintyy vahintaankin yhta
paljon kuin yhteisty6ta. Yhteinen, kansallinen intressi on melko ohut, koska toisen menestyminen voi olla
toiselta pois. Alueet ja toimijat kilpailevat pitkalti samoista asiakkaista, rahoista ja hankkeista.

Nama jannitteet muodostivat kuitenkin hyvan pohjan skenaarioille, joita ei muodostettu vain sen
pohjalta, mitd suurin osa vastaajista oli vastannut, vaan skenaarioissa myos yleistettiin vahvasti joitakin
yksittaisia mielipiteitd, jotka erottuivat valtavirrasta. Talla tavalla luotiin viisi skenaarioparia, jotka avasivat
vaihtoehtoisia tulevaisuuksia matkailun ja sen rinnakkaistoimialojen tulevaisuuden kannalta tarkeiksi
tunnistetuissa teemoissa. Ndita teemoja ovat muun muassa koordinaatio, liiketoimintaosaaminen, Vena-
jdan suhtautuminen ja saavutettavuus. Raporttia luettaessa on syytad muistaa, ettd skenaariot eivat pyri
ennustamaan tulevaisuutta. Niiden tehtavana on herattaa keskustelua strategisista kysymyksista ja aukaista
silmat nakemaan mahdollisuuksia. Ne ovat kuin tienristeyksia; skenaarioiden toteutuminen riippuu siita,
mita paatamme tehda.

Kevaalla 2010 skenaarioita arvioitiin matkailun ja elaimystuotannon toimijoille suunnatulla kansalli-
sella kyselylla. Lisdksi jarjestettiin nk. Radical Futures -verstas, jolla etsittiin ndkdkulmia palvelujen tule-
vaisuuteen. Tdhan verstaaseen kutsuttiin toimijoita eri palvelualoilta. Pddpaino oli muissa kuin matkailun
ja elamystuotannon toimijoissa. Matkailun ja sen rinnakkaistoimialojen perususkomukset oli selvitetty
kevadseen 2010 mennessa (11 verstaalla ja kolmella kyselylld). Siksi pdatettiin jarjestda Radical Futures
verstas, jolla etsittiin toimialan ulkopuolisten tahojen ndkdkulmia yleisemminkin palvelutoimialojen tule-
vaisuudesta. Seuraavassa luvussa 2. esitetdan Matkailun ja elamystuotannon toimialan visiot ja ennakointi
-ohjelmassa tuotetut skenaariot seka niiden palautekyselyssd saama palaute. Radical Futures -verstaan
tulokset seka kevaalla 2010 jarjestetyn koulutusverstaan tulokset on keratty lukuun 3. Lukuun 4 on lopuksi
keratty toimenpide-ehdotuksia ja yhteenveto Matkailun ja elamystuotannon toimialan visiot ja ennakointi
-ohjelman tuloksista.

! Hietanen Olli, Kuusisto Rauno ja Siivonen Katriina (2009) Matkailun ja elamystuotannon toimialan
visiot ja ennakointi -ohjelman véliraportti. Tutu-eJulkaisuja 15/2009. Tulevaisuuden tutkimuskeskus,
Turun kauppakorkeakoulu ja 2) Hietanen Olli (2009) Matkailun ja elamystuotannon osaamiskeskus-
ohjelman tulevaisuuskoulutus — Yhteenveto alueellisten koulutusverstaiden menetelmista ja tuloksista.
Tutu-julkaisuja 3/2009. Tulevaisuuden tutkimuskeskus, Turun kauppakorkeakoulu seka 3) Hietanen, Olli
(2008) Loppuraportti paakaupunkiseudun matkailun tulevaisuusverstaista ja Delfoi-kyselysta. Tutu-
elulkaisuja 5/2008. Tulevaisuuden tutkimuskeskus, Turun kauppakorkeakoulu. Nama kaikki julkaisut
|6ytyvat matkailun ennakointiportaalista osoitteesta: www.experiencebusiness.fi/ennakointi.



2. MATKAILUN JA ELAMYSTUOTANNON SKENAARIOITA

Kevaalla 2010 jarjestettyyn kyselyyn vastasi 94 matkailun ja elamystuotannon toimijaa. Kyselyn linkki
oli ndhtavilla LEO:n Internet-sivuilla sekd myds tiedotuslehdissa. Vastausprosenttia ei siksi pysty arvioi-
maan, mutta kuvan 1 perusteella vastaajat edustivat melko kattavasti matkailutoimialan eri sidosryhmia.

1. Médrittele roolisi

Kysymykseen vastanneet: 94 (ka: 3,7)

(1.1) Rahoittaja : 85% 8

(1.2) Kehittija : 29,8% 28

(1.3) Kouluttaja : 85% 8

(1.4) Tutkija : 85% 8

(1.5) Matkailualan tai eldmystuotannon : 2988 28
yrityksen edustaja ’

(1.6) Joku muu 149% 14

Kuva 1. Matkailun ja elamystuotannon toimialan visiot ja ennakointi -ohjelman loppukyselyn vastaajat.

Ensimmaisessa skenaarioparissa (Harashoo tovaritsh) pohditaan Venajan roolia Suomen matkailutoimialan
nakoékulmasta. Toisessa skenaarioparissa (Johtamisen sietamaton vaikeus) pohditaan pitaisikd matkailua
ja elamystuotantoa johtaa vahvalla kansallisella koordinaatiolla ylhaalta alas — vai jopa taysin koordinoi-
mattomasti alhaalta yl6s esimerkiksi palvelualojen T&K setelien avulla. Kolmas skenaariopari (Anteeksi,
mutta osaatteko neuvoa tien pussinperdan?) pohtii saavutettavuutta ja logistiikkaa. Neljas skenaariopari
(itsepalveluwelnessketju?) pohtii matkailun ja elamystuotannon liikketoimintakonsepteja: pitaisiké matkai-
lussa panostaa pieneen ja yksil6lliseen vai suuriin massatuotteisiin? Viidennessa skenaarioparissa (pera-
kammarin poikia ja kansainvalisid lilkkemiehid) matkailun liiketoimintakonseptia tutkittiin myos toisesta
ndkokulmasta, jossa asetettiin vastakkain aluepolitiikasta Iahteva ja viranomaisvetoinen koko Suomea
tasapuolisesti kohteleva matkailun kehittdminen seka toisaalta vain parhaimpiin tuotteisiin ja alueisiin
keskittyva (liikketoimintamahdollisuuksiltaan) parhaiden karkitoimijoiden kehittaminen (alueellisesta tasa-
arvosta piittaamatta).

Kyselyssa skenaarioita arvioitiin haluttavuuden ja todennakoisyyden osalta. Avoimissa kysymyksissa vastaajia
pyydettiin my6s perustelemaan valintojaan sekd kommentoimaan skenaarioita.



2.1. HARASHOO TOVARITSH

Vendjan suuret markkinat

Vuonna 2020 Suomalaiset matkailu- ja elémyspalveluiden tuottajat ovat pddsseet Vendjdn mark-
kinoille. Suomalaisia matkailu- ja sisdltépalveluita markkinoidaan aktiivisesti varsinkin Pietarin
seudulla. Toimialalle on myds palkattu vendldistd tyévoimaa palvelemaan vendldisid matkailijoita
heiddn omalla kielelléén. Monin paikoin vendléiset asiakkaat ovat enemmistond — ja palveluita on
my@s profiloitu heidén tarpeisiinsa ja toivomuksiinsa. Vendldisten runsaslukuisuus on johtanut joil-
lakin paikkakunnilla ja joissakin kohteissa jopa muiden asiakkaiden véhentymiseen. Vendjdbuumi
korostuu erityisesti Itd-Suomessa, Lapissa ja Pddkaupunkiseudulla

2. Kuinka todennakdisena pidat ylld olevaa skenaariota?

Kysymykseen vastanneet: 94 (ka: 2,1)

(2.1) Erittain todennakoisena : 12,8% 12
(2.2) Melko todennakoisena | 71,3% 67
(2.3) En osaa sanoa : 53% 5
(2.4) Melko epatodennakoisena | 10,6 % 10
(2.5) Erittain epatodennakoisena 0% 0
3. Kuinka haluttavana pidat ylla olevaa skenaariota?
Kysymykseen vastanneet: 93 (ka: 2,6)
(3.1) Erittain todennikdisens : 14% 13
(3.2) Melko todennéakoisena | 44,1 % 41
(3.3) En osaa sanoa | 16,1% 15
(3.4) Melko epatodennakoisena | 22,6% 21
(3.5) Erittdin epatodennakoisena : 32% 3



Suuri Vendja Suomen markkinoilla

Vuoteen 2020 mennessd Vendldiset matkailu- ja eldmystuotannon toimijat ovat investoineet
merkittévdlld tavalla Suomeen. Vendldiset omistavat muun muassa kylpyléitd, hotelleita, mékki-
kylié sekd siséltopalveluja tuottavia ja myéds kuljetusalan yrityksid. Matkailun ja eldmystuotannon
lisdksi Vendldiset ovat investoineet myés kauppaan, energiaan ja kiinteistéalalle. Tdmdn trendin
seurauksena vendldiset omistavat suurimman osan Itd-Suomen ja Lapin talousalueen matkailuyri-
tyksistd — sekd merkittédvédn osan myds muista yrityksistd. 40 % alueen vapaa-ajan asunnoista on
vendldisessd omistuksessa. Suomesta on lyhyessé ajassa kehittynyt vendldisten suosima loman-
viettoalue ja tydssdkdyntialue, jota Vendjdn lehdistéssd kutsutaan leikillisesti Pikku-Pietariksi.

5. Kuinka todennakoisena pidat ylld olevaa skenaariota?

Kysymykseen vastanneet: 94 (ka: 3,5)

(5.1) Erittain todennakoéisena A 2,1% 2
(5.2) Melko todennakoisena | 21,3% 20
(5.3) En osaa sanoa 149% 14
—
(5.4) Melko epatodenndkoisena 50% 47
(5.5) Erittain epatodennakoisena - ‘_ 11,7% 11
6. Kuinka haluttavana pidat ylla olevaa skenaariota?
Kysymykseen vastanneet: 91 (ka: 4)
(6.1) Erittdin todennakoisena A 1,1% 1
(6.2) Melko todennakoisena | 99% 9
(5.3) En osaa sanoa 7,7% 7
—
(6.4) Melko epatodennakoisena 46,2 % 42
(5.5) Erittain epatodenndkoisena - ‘_ 352% 32

Vastaajat pitivat Venajalle kohdistuvan markkinoinnin lisédmista ja venalaisten matkailijoiden maaran
kasvua melko todenndkoisend sekd myos melko haluttavana. Keskusteluosiossa mielipiteita oli kuitenkin
puolesta ja vastaan eri perusteluilla:

Vendjidn markkinoiden mahdollisuuksista on puhuttu ainakin 10-15 vuotta. Hyvin vihén on tapah-
tunut monilla matkailualueilla ei haluta vendldisié asiakkaita! Esim. Eteld-Pohjanmaa, Pirkanmaa.
Juhlapuhetta pidetddn ylld, mutta konkreettiset toimet ovat véhdisid.

Matkailutoimialan tulisi pohjautua paikallisuuteen eli palveluita tuottavat paikalliset toimijat ja ne
pohjautuvat paikalliseen luontoon, kulttuuriin ym. erityispiirteisiin. Timé on pelottava skenaario
siitd ndkékulmasta, sillé palvelut tuotetaan vendldisilté vendldisille ja vieldpd vendldiseen tyyliin.
Vendldiset asiakkaat eivdt saa ajaa muita asiakasryhmid pois matkailualueilta!

Tulisi ottaa huomioon myés muut kunnat, kuten Keski- Suomi ja Pirkanmaa. Suomi vuoteen 2020
mennessé yhtendisend matkailumaana...



Tilanne on ristiriitainen. Jos vendldiset karkottavat muut, kuten kévi 1860 -luvulla, niin se merkitsee
tilanteen yksipuolistumista. Toisaalta on sama keneltd matkailurahat tulevat. Parempi majoitus-
liikkeiden asiakkaiksi, kuin omien Datsojen rakentajiksi.

Suuret markkinat ja maksavia asiakkaita Iéhellé kédyttdmddn Itd-Suomen matkailu ja eld-myspal-
veluja. Ehdottomasti hyddynnettdvd ja rddtéléitdvd vastaamaan tarpeisiin.

lImaston muutos ja kestédvd matkailu korostuvat tulevaisuudessa. Vendjdltd pddsee helposti Suomeen
ilman lentomatkaakin.

Sen sijaan vastaajat eivét juuri pitdneet toisen skenaarion (Suuri Vendja Suomen markkinoilla) ajatuk-
sesta, jossa venaldiset investoivat Suomen matkailukohteisiin. Tatad ajatusta ei pidetty sen paremmin
todennédkoisena kuin haluttavanakaan. Perusteluja oli kuitenkin tassakin tapauksessa puolesta ja vastaan.

Eihdn tdmd nyt néin saa mennd, eihdn?!?

Keskieurooppalaisten piti aikanaan ostaa Lappi ja Kuusamo, tulla sinne yrittdjiksi ja loma asuk-
kaiksi. Vdhdiseksi on jédnyt.

Investointien ja ulkomaalaisomistuksen mydétd, myés elinkeinon kehittéminen siirtyy pois suoma-
laisten hallinnasta, joku muu vdlittéd kuva suomesta brandin hallinta vaikeutuu entisestddn. Tésté
huonoja kokemuksia brittimarkkinoilta.

Kenelle matkailusta aiheutuvat hyddyt ja haitat tdlléin kohdistuvat. Hyédyt kansainvdlisille mark-
kinoille ja haitat paikallisyhteisélle.

Kansallinen itsetunto ja protektionismi varmaan “nostaa pddtddn”.

Sdilyttékdd suomen omaisuutta suomalaisille. Lappia on jo valloittanut vendlédiset matka-toimistot
(hotellisopimukset allekirjoitettu jo pariksi vuodeksi eteenpdin). Uusille ja pienille yrittdjille ei ole
asiaa sinne.

Tdmd on jo tdyttd totta Savonlinnan seudulla. Melko haluttavaa témd on siind mielessd, ettd
muutos tdytyy osata hallita.

Vendldisid vastaan ei ole mitddn, omistajien tulot vain haluaisin Suomeen.
Bisnes kannattaa pitédd omissa kdsissé, mutta rahoitusta tietenkin tarvitaan.

Sindnsd on sama myydddnké vendldisille koneen osia vai matkailupalveluita, pddasia on, ettd
myydddn. Onko Suomi riittdvédnhoukutteleva paikka, jotta vendldiset haluaisivat investoida tidnne?
Infran on oltava kunnossa, turvallista, pudasta jne. perinteisié vahvuuksiamme. Markkinoinnissa,
tuotteistamisessa, palvelemisessa jne. tdytyy kuitenkin vielé Suomessa kehittyd paljon.

Yhteenvetona vastauksista ja perusteluista voidaan sanoa, ettd kummatkin ylla esitetyistda Vendja-
skenaarioista ovat joillakin alueilla jo tata pdivaa — tai niiden ainakin uskotaan toteutuvan ennakoitua
nopeammin. Vuonna 2020 Suomen kansallinen skenaario on todenndkdisesti jo jotakin muuta — kuten
esimerkiksi matkailualan osaamisen vientid Vendjalle (eli Venajan matkailutoimialan kehittamista). Kasvun
hakemista Vendjalta pidettiin silti loogisena ja jarkevana.

Vendja suurena ja maksukykyisena asiakkaana ja naapurina on tosiasia, joka kannattaa hyodyntaa. Lisaksi
muistutettiin, ettd ilmaston muutos ja kestdva matkailu korostuvat tulevaisuudessa. Venajalta (kuten myos
Ruotsista) padsee helposti Suomeen ilman lentomatkaakin. Venajan merkitysta kannattaa siis pohtia myos
kestavan lahimatkailun ndkdkulmasta. Varsinkin Pietarista vadlimatka on kohtuullinen.

Skenaarioiden (ja varsinkin ensimmaisen skenaarion) todennakoisyyteen ja toteutumisen nopeuteen
vaikuttaa merkittavasti se, ettad saavatko venaldiset viisumivapaan paasyn Suomeen.

Toisaalta osa vastaajista myos vahatteli Vendjan merkitysta ja totesi, etta asiasta on puhuttu 15 vuotta,
mutta mitaan ei ole tapahtunut. Osa vastaajista piti riskina my0s sita, jos venaldiset matkailijat syrjayttavat
muut ryhmat ja yksipuolistavat talla tavalla kysyntaa ja tarjontaa. Kolmas Vendjan merkitysta vahatteleva
peruste liittyi siihen, ettd venaldisen kuluttajien kayttaytymistavoista ei pidetty tai niita epailtiin. Jotkin
vastaajista epailivat myos protektionismin ja kansallismielisyyden vahvistuvan tulevaisuudessa, jos vena-

ldisten vaikutus Suomessa kasvaa.
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Vastausten perusteella Suomi jakaantuu Vendja-teemassa kahtia. Valmiutta palvella venélaisia heidan
kielelldan ja heidan vaatimustasoaan huomioiden on Itd-Suomessa ja paakaupunkiseudulla (sekd mahdol-
lisesti Lapissa). Sen sijaan esimerkiksi Keski-Suomen ja Pirkanmaan nakdékulmasta Venaja-skenaariot eivat
ole sen paremmin todennakaoisia kuin haluttaviakaan.

Suomea ei ehka tulisikaan tdssa suhteessa kehittdd yhtendisena matkailumaana, vaan Lansi-Suomen
ja Keski-Suomen tulisi keskittyd pikemminkin muiden markkinoiden kuin Vendjan matkailutarpeisiin.
Suomessa on edelleen harvinaista saada palvelua ruotsinkielelld, joten my6s siina tarvittaisiin koulutusta,
mita ruotsalaiset asiakkaat toivovat ja tarvitsevat.

On myo6s muistettava, ettd vaikka Venéjan
ja Ruotsin markkinoihin olisikin syytad panostaa
tulevaisuudessa enemman, niin tama tavoite ei
ole ristiriidassa sen kanssa, ettd samaan aikaan
on panostettava myos markkina-alueista riippu-
mattomiin trendeihin ja osaamiseen —esimerkiksi
digitaaliseen markkinointiin ja myyntiin. Palveluita caif)
tulisi myos profiloida lifestyle-periaatteen mukai-
sesti (esimerkkind vastauksissa mainittiin muun
muassa global nomads ja rurbans ryhmit, jotka
ovat globaaleja matkailuprofiilitrendeja).

Seuraavien vuosien suuria matkailutrendeja
tulevat olemaan myos paikallisuus, aitous, crea-
tive tourism seka luontoystévallinen matkailu ja
ns. heartspitality, joka tarkoittaa matkailijoiden
tarvetta tuntea kunkin paikan “pulssi” ja perehtya
paikalliseen eldamantapaan ja tekemiseen matka-
kohteissa vierailun sijaan. Nama kaikki trendit
edellyttavat laheista vuorovaikutusta paikallisten
toimijoiden kanssa.

Maailmanlaajuisia trendeja ovat myos urban farming, mobile homes, slowtravel, crowd-sourcing,
commune thinking (esimerkkina http://heartspitality.blogspot.com).
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2.2. JOHTAMISEN SIETAMATON VAIKEUS

Kansallinen koordinaatio kannattaa

Vuonna 2020 Suomen matkailu- ja eldmystuotantoa koordinoidaan kansallisesti. Suomea markki-
noidaan kansainvdlisesti maabrdndilld ja esitelldén kansallisella matkailuportaalilla, jossa hydyn-
netddn sosiaalisen median uusimpia tuulia. Alueet (Lappi, Jarvi-Suomi, Saaristo ja Pddkaupun-
kiseutu) ovat erikoistuneet omiin vahvuuksiinsa. Matkailualan ja siséltépalvelujen toimijoita on
verkostoitu sekd alueellisesti ettd kansallisesti matkailuketjuihin ja vientirinkeihin, joiden avulla on
tuotteistettu laadukkaita elimyspaketteja. LEO ylldpitdé Experience Lab-toimintaa, jolla kehitetddn
jérjestelmidillisesti toimialan asiakasldhtéisyyttd. EXPLAB-asiakastietojéirjestelmé on kéytéssd kai-
kissa LEO:n laatujdrjestelmdllé sertifioiduissa matkailu- ja eldmyspalveluyrityksissd. Lisdksi LEO
julkaisee vuosittaista Matkailukatsausta, johon on koottu ja popularisoitu uusimmat matkailun ja
eldmystuotannon tilastot ja keskeisimmdt tutkimustulokset Suomesta ja maailmalta. Tekesissé on
matkailu- ja eldmystuotannon yrityksille suunnattu jatkuva haku, jolla rahoitetaan alan palveluin-
novaatioita ja infrastruktuurin kehittdmistd. Matkailualan opintoja voi suorittaa kaikissa ammatti-
korkeakouluissa sekd ammattioppilaitoksissa. Liséiksi yliopistotasolla toimii Matkailuverkosto, jota
rahoitetaan mm. Akatemian (matkailuun ja eldmystuotantoon suunnatulla) tutkimusohjelmalla.

8. Kuinka todennakdisena pidat ylld olevaa skenaariota?

Kysymykseen vastanneet: 93 (ka: 2,8)

(8.1) Erittéin todennaksisend T 43% 4
—_—
(8.2) Melko todenndkoisena | 48,4 % 45
(8.3) En osaa sanoa I 16,1% 15
—_—
(8.4) Melko epatodennakoisena | 25,8% 24
(8.5) Erittain epatodennakoisena - 54% 5
-
9. Kuinka haluttavana pidat ylla olevaa skenaariota?
Kysymykseen vastanneet: 91 (ka: 2,2)
(9.1) Erittain todennakoisena I" ' | 25,3% 23
(9.2) Melko todennakoisena ! 46,2 % 42
(9.3) En osaa sanoa I 13,2% 12
(9.4) Melko epatodennakoisena I 12,1% 11
(9.5) Erittain epatodennakoisena j 33% 3
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Hajautettu jarjestelma

Vuoteen 2020 mennessd Suomen matkailu- ja eléimystuotannon nykyinen koordinaatio- ja rahoitus-
jérjestelmd on kokonaan purettu. Mm. osaamiskeskukset ja osaamiskeskusohjelmat on lakkautettu
ja samalla Suomi on luopunut vapaaehtoisesti my6s ESR- ja EAKR-rahoituksesta. Ndistd rahoitus-
malleista ja rakenteista luovuttiin niiden byrokraattisuuden vuoksi — mutta myas siitd syystd, ettd
EU-vetoinen jéirjestelmd ei palvellut liiketoiminnan aitoa kehittdmistd. Yritysten kehittdmisen sijasta
Suomeen oli kehittynyt 1990-luvun lopussa ja 2000-luvun alussa valtaisa kehittémistoimiala, joka
ruokki itse itseddn ja reagoi EU:n puiteohjelmien siséltéihin, joilla ei ollut juuri mitddn tekemistd
yritysten tarpeiden kanssa. Lisdksi EAKR- ja ESR-rahoituksen sddnnét jopa kielsivit yrityksié hyéty-
mdistd kehittéimishankkeista. Siksi Suomessa otettiin vuonna 2015 kdytt66n osaamiskeskusohjel-
mien sijaan T&K -setelit, joilla Suomen Akatemian, Sitran ja Tekesin tuki jaettiin suoraan yrityksille.
Tdlld resurssilla yritykset kykenivéiit hankkimaan tarvitsemaansa tietoa ja osaamista sielté misté
katsoivat sen parhaiten saavansa.

11. Kuinka todenndkoéisena pidat ylla olevaa skenaariota?

Kysymykseen vastanneet: 92 (ka: 3,4

(11.1) Erittdin todenndkoisena - 43% 4
il
(11.2) Melko todenn&koisena 21,7% 25
(11.3) En osaa sanoa | 185% 17
—_—
(11.4) Melko epatodenndkoisena 43,5% 40
(11.5) Erittdin epatodennakoisend ' | 12% 11
12. Kuinka haluttavana pidat ylla olevaa skenaariota?
Kysymykseen vastanneet: 92 (ka: 2,9)
(12.1) Erittdin todenndkoisena I | 17,4% 16
—
(12.2) Melko todennédkoisena I 27,2 % 25
(12.3) En osaa sanoa | 13% 12
(12.4) Melko epatodenndkoisena 29,3% 27
(12.5) Erittdin epatodennakoisena ' | 13% 12
—_—

Ensimmadisessa skenaariossa (kansallinen koordinaatio kannattaa) vastaajat pitivat koordinaation kehit-
tamistd seka todenndkoisend ettd myds haluttavana. Tata skenaariota voidaan jopa pitda kansallisena
perusvisiona ja -uskomuksena seka vallitsevana kehittamisen paradigmana.

Toisaalta perusteluissa tuli vahvasti esille myos se ongelma, ettei koordinaatioon sopivaa tahoa tunnu
olevan. Tatd ei voi tulkita suoraksi kritiikiksi esimerkiksi Tyo- ja elinkeinoministeriota, MEK:sta tai LEO:a
kohtaan. Kyse on pikemminkin toimijoiden keskinadisesta jannitteesta. Kukaan toimijoista ei saa kaikilta
muilta toimijoilta varauksetonta hyvaksyntaa. Valiraportissa tdma piirre tulkittiin niin, ettd matkailun ja
elamystuotannon toimiala ei muodosta yhtenaista kokonaisuutta —ja etté alalla on my6s keskinaista kilpailua:
toisen etu voi olla aidosti toiselta pois. Alueet, kehittdjat ja yritykset kilpailevat samoista investoinneista,
asiakkaista ja kehittamisrahoista. Kansallinen kokonaisuus yhteisen edun nakékulmasta on kovin kapea. Alla
olevissa lainauksissa on esimerkkeja vastaajien ndkemyksistad koordinaation tarpeesta puolesta ja vastaan.
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Tdmdn skenaarion sisdlté on ollut maassa puheina ikuisesti! Jospa téméd toteutuisi vihdoin (vaikka)
epdilen sitd. Nykyistd oskeakin pitdé koko ajan seurata alueellisina toimijoina, MEK on jdényt melko
himmedksi viimeisten parin, kolmen vuoden aikana. Ministeriét toimivat myés koko ajan omilla
ohjelmillaan (luova talous, kulttuuri ja maaseudun kehittdminen), jotka ovat aivan samaa matkailu
ja eldmystuotannon osken toimintaa.

TEKES on epdonnistunut vapaa-ajan ohjelman toteutuksessa. Suurin osa virkamiesten toiminnasta
on turhaa puuhastelua ja rahan haaskaamista!

Monet ndistd ovat jo nyt olemassa. Turhan spesifisesti otetaan kantaa LEOn olemassaoloon, varsin-
kaan kun ei ole itselléni tiedossa LEOn tavoitteet selkednd.

Exp lab -toiminnan ohjaus, koordinointi, tiedottaminen ja hallinnointi tulisi toteuttaa organisaati-
oissa ja verkostoissa asiantuntijuuksien objektiivisen arvioinnin perusteella siten, etté varmistetaan
hallinnoinnin ja tiedottamisen riippumattomuus ja vankka osaamisperusta kaikilla osa alueilla, sekd
operatiivisen toimintaympdiristén resursoinnin mielekds toteutuminen. Ts. oikeita asiantuntijoita
oikeissa ympdirist6issé ja toiminnoissa. Toiminnot sindnsd tdrkeitd ja olennaisia, LEO:n rooli ei saa
kuitenkaan olla kynnyskysymys, puolesta tai vastaan.

LEO ei ole haluttu koordinointipartneri, muuten skenaario yhteisesti koordinoidusta kehittdmisestd
on erittdin ok. LEO:n organisaatiossa, uskomuksissa ja asenteissa tulisi luoda aivan uusi maailma,
ettd LEO voisi ottaa ndmd skenaarion saappaat.

Vuonna 2020 naureskellaan niin vanhentuneelle kdsitteelle kuin sosiaalinen media. Matkailualan
opintoja voi suorittaa kaikissa amkeissa ja opistoissa vaan siiné tapauksessa, ettd maassa toimii vain
yksi amk ja ammattiopisto yhdistymisten seurauksena. Mielenkiintoinen, mutta melkoisen epéus-
kottava skenaario, ettd LAPIN eldmysteollisuuden osaamiskeskus koordinoisi Suomen matkailua.

Alueiden kilpailu estdd kehityksen poliittisella tasolla.

Mikddn ei koskaan mene optimaalisesti. Kaikki eivdt millddn halua olla yhden ja ainoan jdrjes-
telmdin tai idean piirissd.

Pyrkiiké LEO MEKin tossuihin? Valitettavasti LEOIlla ei ole siihen osaamista (vrt ehdotus toimialan
kehittémisestd ja laatujdrjestelmdstd). Osaamisen vahvistamiseksi niin korkea asteen kuin amma-
tillisen matkailun koulutusta pitdd keskittdd, ei hajottaa.

2020 yhtddn mainituista organisaatiosta ei ole sellaisenaan olemassa. MEK on jo nyt hampaaton.
Kansallinen ja alueellinen koordinaatio on tdrkedd, mutta ei hallinnon ehdoilla, niin kuin nyt, vaan
asiakasldhtéisesti. Kansallista ja koottua koordinaatiota tarvitaan sopivassa mddrin. Samoin “start-
tiapua” ja tuuletusta. Maa ja suuraluemarkkinointi on térkedd, jos se tehdddn parhailla voimilla ja
ammattimaisesti. Yleisen vision ja valittujen alueiden (Jdrvi Suomi, Lappi jne.) liséksi tulee huolehtia
siitd, ettd myés ndiden rajausten ulkopuolelta tai reunoilta tulevat hyvit ideat saavat mahdollisuuden.

Enemmdn trendiseminaareja ja tapahtumia, verkottumista ja kansainvdlistd osaamista Suomen
matkailuun! Suomen matkailua ja matkailun kehitysté tulee katsastella uudesta nédkékulmasta,
kuten nopsatravels.com! Sosiaalisen median kdytté ja mobiilisovellukset ovat jddneet tdysin Suomen
matkailun kehityksessd. Olisi korkea aika tehdd jotain konkreettista!!! Destination Brand Store, josta
voi ostaa matkapuhelimella matkailutuotteita ja palveluita. Yksi osoite onneen. Suomi ikkuna, joka
kannustaa ympdristéystdvdilliseen ja paikalliseen matkailuun ja kulutukseen. Suomella on téhdn
kaikki mahdollisuudet, eikd kukaan ole vield toteuttanut ko. palvelua...

Suomella voisi todella olla mahdollisuus matkailualan edellékdvijé ja asiantuntijamaa, kun verkostot,
tekijdt ja toimijat sekd tukikehitys- ja tutkimustyéhén seké rakentamiseen onnistutaan luomaan
toimiviksi. Sujuva yhteistyd on tdrkedd, mutta vaikeaa. Lisdksi, fokus téytyy olla kestdvdssd matkai-
lussa ja kestdvien matkailualueiden rakentamisessa.

Julkiselta toimijalta loppuu rahat, enne kun ndité hienouksia saadaan aikaan ja ala on sen verran
riitaista, ettei yhteistyétd synny yksityiselld puolella.

Matkailu ammattimaistuu kovaa vauhtia. Aiempaa vahvemmat ja suuremmat yhteenliittymdt
(yritykset, yhteismarkkinointiorganisaatiot yms.) ovat myés kohdealueillaan vahvempia kuin ennen.
Kontaktit ovat henkil6kohtaisia, en usko ettd ne haluavat mukaan suuriin yleensd julkissektorive-
toisiin organisaatioihin. LEO:n imu ei riitd téhdn visioon.

Kaikki yllé mainittu on todella suotavaa!



Toisessa skenaariossa (Hajautettu jarjestelma) kansallinen koordinaatio puretaan. Yritykset tietavat
tarpeensa ilman kehittdjidkin. Siksi T&K rahat voisi jakaa suoraan yrittdjille, jotka sitten tilaisivat sita kehit-
tamista ja tutkimista, minka katsovat tarpeelliseksi. Tata skenaariota pidettiin melko epdtodenn&koisena,
mutta haluttavuuden suhteen danet jakaantuivat. Perusteluja esitettiin tassdkin tapauksessa puolesta ja
vastaan:

Hyvd kuvaus nykyisistd rahoitusmalleista.

Noniin nyt puhutaan asiaa. kaikki ldhtee yrittéjdn omasta aktiivisuudesta ja riskinotosta. T&K-seteli
tosi hyvd idea. Saadaan kehittdjdt pohtimaan case-tapauksia ja ndin tieto rddtdléityy kuhunkin
tapaukseen. Tutkijoilla pysyy jalat maassa ja tulosta syntyy.

Allekirjoitan témdn skenaarion tdysin. Poliitikot ja virkamiehet eiviét tule suostumaan tdllaiseen,
mutta toivottavasti pakkotilanne ajaa suomalaiset jérkiintymddn. Yrityskehitysrahat suoraan
yrityksille ja aluekehitysrahat suoraan alueelle. Tulokset seurantaan atk jérjestelmdn avulla (liike-
vaihdon kehitys, tyépaikkojen lisddntyminen jne.). Mikdli kehitystd ei ole tapahtunut, rahat takaisin
rahoittajalle iiman mitddn selittelyjd.

Tuossa mallissa on toki se riski, ettd joku paperinpydrittéjé menettdd asemansa tai tyénsé. Sen
takia piddn sitd melko epdtodenndkéisend.

TEM ollut miltei kupla matkailun kehittdmisessd. Kukaan ei ole todellisuudessa koordinoinut yhtddn
mitéédn, mutta byrokratia on kylld kasvanut.

Julkisen tuen tarve matkailun kehittdmistoimille tarvitaan vieléd 10 vuoden kuluttuakin. On epdto-
denndkdistd, ettd sellainen kansallinen kehittdmistukijérjestelmd saataisiin aikaan, etté kannattaisi
luopua EU tuista. Byrokratiasta pitéd luopua.

Byrokratiaa pitdd ehdottomasti véhentdd ja reagointinopeutta parantaa.

Nykyinen hankerahoitusjdrjestelmd on tullut sdéntéineen tiensd pddhdn. Hankerahoitus nykyisin
ruokkii pddasiassa omaa jdrjestelmddnsd eikd ota tarpeeksi huomioon yrityskenttdd ja sen erilaisia
toimijoita.

Nykyjérjestelmien rajulla purkamisella ei varmaankaan saavuteta tehostamista. Epékohtien korjaa-
mista voidaan tehdd ja pitddkin tehdd mutta ilman ettd esimerkiksi rahoitustuen kanavoimiseen
tehdddin tarkoituksellisesti katkoja.

Yrityksillé ei ole osaamista eikd resursseja alueelliseen matkailun kehittimiseen. ESR- ja EAKR-
rahoituksen viéhenemisen rinnalla suora EU-rahoitus kasvaa.

Jérjestelmdssd on ilmeisid etuja mm. tarveldhtéisen kehityksen osalta, toisaalta ongelmana on se
ettd malli saattaa rajata kehitysperspektiivid liiaksi operatiivisen toiminnan tarpeisiin. Toisaalta
yritysten tuottama informaatiosiséltd jad pahimmassa tapauksessa vain organisaation sisdiseen
kdyttdon ja seurauksena on useita osin pddllekkdisié hankkeita joilla on samat tavoitteet.

Olisi hyvé suuntaa. Ei ehkd ihan noin ddrivaihtoehtoina. T&K setelien liséiksi tulisi huolehtia, etté on
jonkin verran myés julkisen sektorin matkailuhankkeita, joiden rajapintana on mm. kunnat, jotka
ovat matkailu térkeité edellytysten luojia. EU hankkeita 10 vuotta tehneend voin todeta, ettd turha
byrokratia alkaa sy6dd hankerahan tehokkuutta ratkaisevasti. Jos systeemid ei hyldtd, tulisi sitd
radikaalisti kehittédd. Osaamiskeskusohjelmat, aluekeskusohjelmat jne. ovat IGhinnd kehittéjéikou-
luja (siis kehittdvdt projektipddllikk6d), joskin aivan hyvid sellaisia.

Sindlléén hyvd, ettd yritykset saisivat itse hakea parhaat kumppanit, mutta tarvitaan myds verkos-
toja ja kokonaisuuksien hallintaa. Tdssd mallissa se ei todenndkéisesti toteutuisi. Jos jokainen yritys
toimii “omin pdin”, lopputulos ei vilttémdttd toimi hyvin asiakkaan ndké-kulmasta.

Ndkyvyyden (tehokkuus) ja médrédrahojen niukkuuden vuoksi tarvitaan yhteisty6td ja verkostoitu-
mista. En usko téysin hajautettuun malliin. Ei siihen riité kenenkédn rahat. Erilaista verkottumista
joudutaan tekemddn muuallakin. Ketjut ja monopolit tai véhintddn oliargiat (valitettavasti) tétd
pdivdad muillakin aloilla. Mikd muu se voisi olla matkailussakaan.
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En nde etua siind, ettd jokainen toimii itseddn varten itsendisesti. Etenkin matkailualalla se ei voi
johtaa yhtendisiin kokonaisuuksiin joita matkailualueet kuitenkin Idhtékohtaisesti ovat. Lisdksi
osaamiskeskukset ovat toimijoille arvokkaita tieto ja resurssiléhteitd. Toisaalta, ohjelmat ja rahoi-
tusjdrjestelmdt eivdt saa olla liian byrokraattisia. Yritysten tdytyy myés sdilyttdd oma harkinta ja
valta resurssien ja osaamisen hankkimisessa ohjelmien sisdllékin.

T&K -setelit voisi olla kidytdssd myés niin, ettd olisi kansallista koordinaatiota jollakin tasolla.

Voisihan ajatella ideaalitilannetta, ettd EU purkaa rahoitukseen liittyvdd byrokratiaa, jolloin se on
joustavampaa ja helpompaa myds yritysten kédyttdd.

Jonkinlaisena yhteen kokoavana perusviestind voidaan esittda, ettd kummassakin skenaariossa ja
toimintamallissa on etunsa. Siksi pitdisi ehka yrittda toteuttaa molemmat tulevaisuuskuvat: valita ne asiat

ja teemat, joissa koordinaatiota tarvitaan, mutta rakentaa samalla rinnalle myos T&K -setelien kaltainen
alhaalta yl6s itseohjautuvasti toimiva matkailun innovaatiojarjestelma.
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2.3. ANTEEKSI, MUTTA OSAATTEKO NEUVOA TIEN PUSSINPERAAN?

Tie vie perille asti

Suomi investoi vuosina 2010-2020 merkittévdlld tavalla kansalliseen logistiikkaan. Pddpaino oli
Pohjois-Eteld ja Itd-Lénsi suuntaisten rautatieyhteyksien kehittimisessd. Témdn ohella kehitettiin
my6s muuta julkista liikennetté — esimerkiksi harvaan asuttujen alueiden bussiyhteyksié. Myéds
pienid lentokenttié vahvistettiin — ja tuettiin erilaisten kansainvdlisten ja kansallisten lentoyhti-
oiden (suurten ja pienten) toimintaa. Saaristossa liséttiin myés lauttayhteyksid. Tdlld tavalla saatiin
kehitettyd monipuolisia eri liikennemuotojen yhdistelmid, jotka tukivat ja syéttivit toinen toisiaan.
Liikenneyhteyksien uudistamisessa otettiin erityisesti huomioon matkailun ja tydssékéyntialueiden
tarpeet — télld tavalla yhteyksisté saatiin kannattavia.

14. Kuinka todenndkoéisena pidat ylla olevaa skenaariota?

Kysymykseen vastanneet: 93 (ka: 3,7)

(14.1) Erittdin todenndkoisena ] 22% 2
(14.2) Melko todennakoisena : 14% 13
(14.3) En osaa sanoa : 14% 13
(14.4) Melko epatodennakoisena — 52,7% 49
(14.5) Erittdin epatodenndkoisend T— 17,1% 16
—
15. Kuinka haluttavana pidat ylla olevaa skenaariota?
Kysymykseen vastanneet: 91 (ka: 1,7)
(15.1) Erittain todennékaisena — 42,9% 39
(15.2) Melko todenn&koisena — 46,2 % 42
(15.3) En osaa sanoa : 6,6% 6
(15.4) Melko epatodenndkoisena ] 22% 2
(15.5) Erittdin epatodennakoisena ] 22% 2
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Pussinpera

Suomi on pussin perdllé Euroopassa — ja suurin osa matkailua kehittdvistd alueista pussinperié myés
Suomessa. Koska liikenteeseen ei panosteta, niin “business as usual” on vuoteen 2020 mennessd
johtanut harvaan asuttujen alueiden palvelujen ja infrastruktuurin heikkenemiseen. Kelvollisia
lilkenneyhteyksid on vain Pddkaupunkiseudulla sekd pddteiden ja -ratojen varrella. Myds matkailu-
palvelut ovat keskittyneet suuriin kaupunkeihin ja seutukuntakeskuksiin. Harvaan asutuilla alueilla
toimivat matkailuyrittdjdt (jos sellaisia on) joutuvat investoimaan omaan kuljetuskapasiteettiin.
Vahvimmat alueet ja kaupungit investoivat omiin lentokenttiin yms. infrastruktuuriin ohi valtion.
Maakunnissa vallitsee “kapinahenki”.

17. Kuinka todenndkoéisena pidat ylla olevaa skenaariota?

Kysymykseen vastanneet: 92 (ka: 2,7)

(17.1) Erittdin todennaksisena T 13% 12
(17.2) Melko todenn&koisena 41,3% 38
(17.3) En osaa sanoa | 185% 17
(17.4) Melko epéatodennakoisena | 20,7% 19
(17.5) Erittdin epatodenndksisend T 65% 6
—
18. Kuinka haluttavana pidat ylla olevaa skenaariota?
Kysymykseen vastanneet: 93 (ka: 4,5)
(18.1) Erittdin todenndkoisena 1 1,1% 1
i
(18.2) Melko todennédkoisena ] 22% 2
. N 0Saa sanoa ) (]
(18.3)E : 86% 8
(18.4) Melko epatodennakoisena | 22,6 % 21
(18.5) Erittdin epatodennikoisens T —— 656% 61

Ensimmaisessd skenaariossa (Tie vie perille asti) liikenneyhteyksiin panostetaan voimakkaasti. Tata
skenaariota ja siihen liittyvdaa hyvaa saavutettavuutta pidettiin haluttavana, mutta samalla myos melko
epatodenndkoisend. Perusteluissa (puolesta ja vastaan) paastiin arvokeskustelun makuun ja samalla asian
ytimeen:

Tdysin epdrealistista.
Milld rahalla kun entinenkin infra lahoaa kdsiin!?
Jos rahoja ei riité kouluihin ja pédivdkoteihin sekd sairaaloihin, niin miten sitten lentokenttiin.

Kymmenen kuluneen vuoden aikana julkista liikennettd on ajettu systemaattisesti alas. Tulevan
kymmenen vuoden aikana ei kehitys muutu, ellei polttoaineista tule niin kallista, ettd yksityisautoilu
on taloudellisesti mahdotonta. Uudet energiaratkaisut eivit ehdi laajamittaisesti kuluttajien kdyttéon.
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Pienet lentokentdt ja harvaan asuttujen alueiden bussilinjat ellei sitten tdsmd- eli tilauspohjaiset
ovat molemmat suhteellisen epdekologisia ratkaisuja

Haja-asutusalueet hiipuvat ja tyhjenevdt asukkaista, miksi investoida logistiikkaan, tyhjiin korpeen?

Kepu on paennut kaupunkeihin vdestén mukana. Vain hyvin kannattavaan bisnekseen annetaan
logistiikkaan tukea (kaivostoiminta). Lentoliikenne joutuu nytkin pahimmillaan toimi-maan kuulemma
kunnan tuella (Enontekié ainakin)! Kokoomus ja demarit on isojen kaupunkien puolueita, eivit
maaseudun. Mikddn puolue ei siis tue kuvatunlaista kehitystd (kuin vaalipuheissa).

Keskustalainen unelma pitéié koko Suomi asuttuna ja syytdd tukieuroja omille jésenille. Olennaista
on keskuksien vdiliset yhteydet ja toimiva pendeldinti. Etdtyé kehittyy, eikd fyysi-nen liikkuminen
muodosta endd estettd tietylle ryhmdlle (10 % tyéldisistd), jotka voivat asua missd haluavat. Yksi-
16llinen matkustaminen on kuitenkin vdélttdmdtontd, eikd maaseudun (sdhké) bussiliikenne ole
tarpeen, koska ihmiset ajavat halvoilla sdhkéautoilla silloin kun on tarvis.

Rautatieyhteyksien ja junaliikenteen houkuttelevuuden (hinta!) kehittdminen olisi ensisijaisen
tdrkedid, mutta etenkin uusien raideyhteyksien rakentaminen néyttéd nykyiselléén erittéin epdto-
denndkéiseltd. Myds muun julkisen liikenteen ja yhteyksien kehittdminen olisi téirkedd. Matkailun
kannalta mm. siksi, ettd sujuvat liikenneyhteydet houkuttelevat samoin kuin mahd. véhdinen yksi-
tyisauton kdyttétarve.

Vesiliikenne tulee kehittymddn vahvasti myés logistiikkapalvelujen tuottajana ja bussiliikenteeseen
synnytetddn uusia kdyttdjdldhtéisid palvelumalleja.

Saavutettavuus on matkailussa térkedd. Siksi skenaariosta tulee toteuttaa kaukojuna/kaukoydjuna-
yhteyksien kehittdminen, lentoyhteyksien sdilyttdminen nykyisiltd kentiltd ja hyvit syéttdyhteydet,
kuitenkin enemmdin taksityyppisesti tilantarpeen puolesta ja bussityyp-pisesti lippuhinnoiltaan.

Koillisvéyld Aasiasta Kuolan kautta Eurooppaan, pohjoiset kaivoshankkeet jne. puoltavat ja tekevdt
mallista léhes realistisen. Oljyn niukkuus ja uudet energiahankkeet myés edesauttavat...

Mahtavaa, matkailulla voidaan oikeasti vaikuttaa syrjdisten seutujen séilymiseen asuttuina ja palve-
lurakenteiden ylldpitoon siten, ettd homma hyédyttdd sekd paikallista asutusta ettd matkailijoita.

Toisessa skenaariossa (Pussinperd) teiden kehittaminen jaa alueiden itsensa varaan. Tama ske-naario
on jo nyt syksylld 2010 tullut erittdin ajankohtaiseksi, kun lentoyhtiot lakkauttavat lentoja ja teiden kunnos-
sapitdjat haluaisivat jattaa valtaosan teista heikommalle hoidolle. Jos edellista skenaariota (tie vie perille
asti) pidettiin haluttavana mutta epdtodennakdisena, niin pussinperia pidettiin painvastoin erittdin epaha-
luttavina mutta samalla melko todennakdisina:

Muuten hyvin todenndkéistd, mutta matkailupalvelut ovat keskittyneet matkailukeskuksiin.

Lappi ja Kuusamo saattavat pitdd pintansa riittdvén suurten keskusten vuoksi. Haja-asutusalueilla
palvelujen saatavuus heikentyy ja se estdd matkailun kehittymistd. Kuntien talous tulee olemaan
Idhivuosina niin tiukalla, ettd rahaa mihinkédn muuhun kuin peruspalvelujen ylldpitémiseen ei ole.

Vetovoimaiset kohteet avainsana.

Pddkaupunkiseudulla on suuri tarve uusiin logistiikkainvestointeihin ja tdélld panos—tuotto -suhde
on myés maan parhain.

Tdmd on tulevaisuuden kauhukuva mutta ei valitettavasti kovin epdtodenndkéinen. Logistinen
kehitys ohjaa osaltaan paikkakuntien viliseen tyénjakoon, miké ei sinéinsé ole huonoa kehitystd.
Matkailijoiden ei tarvitse pddstd ohjatusti jokaisen korven perdlle, mutta yhteydet harvaan asutuille
alueillekin pitdd suunnitella. Se voisi perustua esim. maaseututaksijédrjestelmddn, mikéli hinta
saadaan kohdalleen.
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Yhteiskunnan resurssit on otettu tehokkaaseen kdyttéén ja Suomi pdrjéé jotenkuten kansainvd-
lisessd kilpailussa. Suomi on pussinperien maa haluttiin tai ei. Siis myds matkailussa pérjddvdt
tdhdn segmenttiin tdhtddvdt tuotteet. Tule kuuntelemaan tyhjyyttd on toimiva iskulause tulevai-
suuden matkailuyrittdjdlle. Massaturismi keskittyy paikkoihin, jossa on jotain vénkdd tekemistd ja
johon pddsee lentdmadilld (Kittild Levi). Muuten mennddn enemmdn extreme-tyylisesti kanootilla
ja kdvellen (hyvin lyhyitd matkoja...).

Harvaan asutulla alueella on sdilynyt muutama paras ja elinvoimaisin tuote. Muuten periferia
on tyhjentynyt. Hyvd ndin: luonto eldimille ja ihmiset tiivimpddn pakettiin. Tietty keskittdminen
parantaa mydés matkailupalvelujen laatua ja jatkuvuutta.

En usko, ettd ihmisten matkustaminen kaatuu julkisen liikenteen puuttumiseen. Mieluummin
halutaan itse pakata oma auto ja liikkua silld, jolloin voi itse valita aikataulunsa sekd mennd juuri
sinne mihin haluaa. Loma on loma vasta kun pddstddn irtautumaan omasta kaupungista, joten
mydskddn kaiken keskittyminen suurten kaupunkien ympdirille ei mielestdni ole todenndkdistd.

Pussinperillé on matkailijan hyvd matkailla. Sielld on kiinnostavaa tarjontaa luonnossa ja kulttuu-
risesti. Siksi yhteydet pitéd saadakuntoon.

En usko téhdn, vaan wellness rules maailmaan, jossa Suomi on keskidssé!

Perusviestiksi voidaan nostaa se, ettd alueet ovat eriarvoistumassa saavutettavuuden ja samalla myds
matkailun suhteen. Kun saavutettavuus heikkenee ja julkisten palveluiden maara muutenkin vahenee
harvaan asutuilta seuduilta, niin osa Suomesta on jadmassa matkailun nakékulmasta kriittisen ”“infrastruk-
tuurirajan” alapuolelle. Samaan aikaan toisten alueiden saavutettavuus jopa paranee. Muun muassa suurten
kaupunkien, seutukuntakeskusten sekd paateiden ja -ratojen merkitys kasvaa, kun yhdyskuntarakennetta
tiivistetdan. Jos aiemmin esitetty skenaario “kansallinen koordinaatio kannattaa” oli matkailutoimialan
perusvisio, niin “pussinperad” puolestaan on kuvaus nykytilasta (Business as usual eli BAU-skenaario).

Perusteluissa ongelman ytimeksi tiivistyvat talousongelmat. Esille nousee myos joitakin arvokysymyksia:
loppujen lopuksi politiikassa on aina kyse arvoista.

Myos tama skenaariopari (kuten aiemmin Harashoo tovaritsh) viestii siitd, ettd Suomi on pirstaloitumassa
matkailumaana. Ita- ja Pohjois-Suomelle seka padkaupunkiseudulle merkittdvaa on Vendjan matkailu, Lansi-,
Lounais- ja Keski-Suomelle pikemminkin Ruotsi
ja Keski-Eurooppa. Lapin matkailussa voi myos
kotimaan matkailun merkitys kasvaa (varsinkin
jos kaukomatkailu vahenee). Vili-Suomen
matkailu perustuu pikemminkin kotimaan
lahimatkailuun (esimerkiksi Citybreak, jossa P
matkustetaan pois kaupungeista kokemaan o
lahialueiden luontoa ja ulkoilma aktiviteet-
teja). Kestadva kehitys nostaa esille myds uusia
matkustamiseen muotoja, kuten esimerkiksi
kimppataksit ja junayhteydet lentokentille
sekd pyorailymatkailun (esimerkkina tasta
kyselyssa nousi esille Melbournen Humble
Vintage Bikes: www.coolhunting.com/culture/
humble-vintage.php)
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2.4. ITSEPALVELUWELLNESSKETIU?

Wellness rules

Vuoteen 2020 mennessd Suomalainen matkailutoiminta on ammattimaistunut. Suurin osa matkailualan
yrittdjistd toimii alalla tdysipdivdisesti. Liiketoimintaosaamisen kehittdmisen ohella on panostettu
myéds matkailun, muiden luovien toimialojen (kuten esimerkiksi kulttuurin) ja hyvinvointipalveluiden
rajapintaan. Tdmdn yhteistydn tuloksena Suomeen on kehittynyt monipuolinen ja kansainvdilises-
tikin arvioiden laadukas eldmyspalvelujen tarjonta. Palvelut on profiloitu eri kdyttéjé-kunnille.
Merkittévid markkina-alueita ovat mm. Vendjd, Muut pohjoismaat, Eteld- ja Keski-Eurooppa ja
Aasia. Asiakasldhtéisessd kehittdmisessd panostetaan laatuun (mddrdn sijasta). Entiseen verrat-
tuna matkailualan yrityksid on vihemmdn, muta ne ovat laadukkaampia ja kansainvdélisempid.

20. Kuinka todenndkoisena pidat ylla olevaa skenaariota?

Kysymykseen vastanneet: 92 (ka: 2,6)

(20.1) Erittdin todenndkoisena :

(20.2) Melko todennakoisena

(20.3) En osaa sanoa

(20.4) Melko epatodennakoisena

1

(20.5) Erittdin epatodennakoisena

21. Kuinka haluttavana pidat ylla olevaa skenaariota?

Kysymykseen vastanneet: 90 (ka: 1,8)

(21.1) Erittain todenndkoisena

(21.2) Melko todennakoisena

(21.3) En osaa sanoa

(21.4) Melko epédtodennakoisena

i

(21.5) Erittdin epatodennakoisena

65% 6
53,3% 49
14,1% 13

25% 23
1,1% 1

44,4% 40
433% 39
67% 6
1,1% 1
4,4% 4
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Rossolandia

Vuoteen 2020 mennesséd Suomen matkailun ja eldmystuotannon toimijat ovat keskittyneet
merkittévdlld tavalla. 80 % alan toiminnasta on 10 suurimman yrityksen hallussa. Ndistéd kolme
on ulkomaisia, yksi huoltoasemaketju ja kolme on erikoistunut kuljettamiseen. Viisi kymmenestd
suurimmasta on hotelliketjuja ja kolme omistaa turistikeskuksia ja/tai mékkejé eri kohteissa ympdri
Suomen. Suurten yritysten ja kansainvdilisten toimijoiden vaikutuksesta matkailuala on keskittynyt
majoittamiseen, ravintolapalveluihin ja kuljettamiseen. Sisdlté- ja eldmyspalveluja tuotetaan
pienessd mittakaavassa paikallisesti, mutta niillé ei juurikaan ole yhteyttd matkailuun. Palvelu ja
tuotteet ovat samanlaisia kaikissa matkailukohteissa. Palvelu voi olla asiakasléhtéisesti kehitettyd
ja laadukasta, mutta ei yksiléllistd.

23. Kuinka todennakodisena pidat ylla olevaa skenaariota?

Kysymykseen vastanneet: 93 (ka: 3,3)

(23.1) Erittdin todenndkoisena 5 32% 3
(23.2) Melko todenn&koisena T 28% 26
(23.3) En osaa sanoa : 15,1% 14
(23.4) Melko epitodenndksisens 41,9% 39
(23.5) Erittdin epatodennaksisena : 11,8% 11
24. Kuinka haluttavana pidat ylla olevaa skenaariota?
Kysymykseen vastanneet: 92 (ka: 4,4)
(24.1) Erittdin todenndkoisena 5 1,1% 1
(24.2) Melko todennaksisens || 22% 2
(24.3) En osaa sanoa : 7,6% 7
(24.4) Melko epatodenndkoisena — 30,4% 28
(24.5) Erittdin epatodennakoisena : 58,7% 54

Ensimmaisessi skenaariossa (Wellness Rules) panostetaan laatuun ja yksilollisyyteen. Tahan
skenaarioon uskotaan ja myos tima skenaario edustaa matkailutoimialan perususkomuksia ja
kansallista visiota. Perusteluosiossa 16ytyy kuitenkin mielipiteita laidasta laitaan my06s tassa

asiassa:

9
Unelmaskenaario!
Olisin erittdin kiinnostunut olemaan mukana tdmdn toteutumisessa!!
Tdmd olisi unelmaa. Pienid toimijoita varmasti on, mutta ne ovat verkostoituneet tiiviisti.

Yritykset ovat verkostoituneet keskenddn vahvoiksi yhteistyéverkostoiksi ja tekevéit omasta aluees-
taan vetovoimaisen, sekd toimivat yhteistydssd valtakunnallisesti muiden yritysverkostojen kanssa.
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Jos otsikko on wellness rules, niin olisin odottanut skenaariossa nimenomaan wellness eikd
eldmyspainotusta. Eldmys voi toimia wellnesind ja wellness voi olla eldmys, mutta kyse on paljon
laajemmasta teemasta!

Tdhdn ollaan menossa. Eldmdntapayrittéjyys ei ole kestévdlld pohjalla. Sitd tietysti aina esiintyy,
mutta se on jatkossa marginaalissa.

Ndin se menee muillakin aloilla: suuret ja laadukkaat pdrjddvdt, sekd pienisté hyvin verkostoituneet.
Tdmd teksti on kuin Kauppakorkean keskitason kurssilla tuotettu, kun on ensin kuunneltu alan
kehittdjid!

Wellness on unohdettu 2020 ja sen jdlkeen on ollut jo useita muita “ismejd”, joiden varaan on

rahoitettu hankkeita ja ylldpidetty tutkimus-, alue-, kehittdmis- ym. organisaatioita. Itse wellness
ja muut siséllét ovat edelleen jddneet toisarvoisiksi.

YhteistyGkyvyn puute ja perinteinen toisten tuotteiden kopiointi estdd tdmdn tyyppisen ideaaliti-
lanteen saavuttamisen

Toisessa skenaariossa (Rossolandia)? panostetaan pdinvastoin massatuotteisiin ja suuriin volyymeihin.

Tdmd on jo tdyttd vauhtia tapahtumassa.
Tdtdhdn tdmd on jo nyt!

Uhkakuva. Osin saattaa mennd téhdn suuntaan yrittdjien ikddntyessd ja muuttaessa yrityksiddn
rahaksi lokoisia eldkepdividdn varten.

Pienten toimijoiden mahdollisuudet pdrjdtd tdytyisi varmistaa. Isoilla ketjuilla on omat etunsa
esim. pienillé paikkakunnilla mahdollisuus toimia kannattavasti huippusesongin ulkopuolella sekd
tarjota palveluita myéds paikallisyhteisélle. Yksiléllisyyttd tarvitaan kuitenkin myds samoin kuin
mahdollisuuksia pienille paikallisille toimijoille seurauksena muuten paikkakuntien kéyhtyminen:
paikalliset ihmiset joilla ei ole tyémahdollisuuksia ketjun tarjoamissa palveluissa muuttavat pois
ja alue ei endd houkuttele laajasti matkailijoita (lopulta ei ehkd lainkaan, jos ns. kylé on kuollut).

Epdrealistinen.
En usko ndin vahvaan keskittymiseen.

Toisaalta téllainen slummi tai mékkdrimalli antaa tilaa paikalliselle omaperdisyydelle, mité ei
kaikkien heittdytyminen ammattimaisesti eldmysteollisuuteen suinkaan tuota. Se tuottaa falskia
paikallisuudesta usein irrallaan olevaa tekosyvdllistd nokipannukahvikulttuuria!

Suuntaus todenndkdéistd, mutta paikallista vahvuutta ja osaamista tarvitaan aitouden vuoksi.
Tdtd ei Suomesta tulla hakemaan, vaan aitoa suomalaistunnelmaa mékissd jérven rannalla.
Ndinhdn se menee mutta voisi olla myods yksildllistd samalla myés yhteisollista.

Ketjuja on, mutta ne muodostuvat yrittdjdverkostoista, joissa voi olla pienicikin toimijoita palveluntuottajina.

Markkinatalous pakottaa myds Rossot ja Amarillot kehittdmddn toimintaansa ja keksimddn uusia
palveluja, jotka vastaavat kuluttajien tarpeita. ndistd esimerkkind mm. Domino’s piz-zan iPhone
sovellus, Pepsin crowdsourcing nettipalvelu refresheverything.com, Louis Vuit-tonin soundwalk,
soundwalk.com, Bogaboon daytrips, bogaboodaytrips.com

Asiakkaat haluavat rddtdléintid, ja jokainen oman “erilaisen” lomansa. Matkalle ei endd ldhdetd
hotellimajoituksen vuoksi, vaan elémyspalvelun vuoksi, jonka oheistuotteena on hotellimajoitus.

Massaa, ei silld pdrjéd nykyisilld tai tulevilla matkailumarkkinoilla.

Tdmd olisi bulkkitoimintaa. Ei mitdén toteutumisen mahdollisuuksia. tarvitaan jatkuvaa yksiléllis-
tdmistd ja segmentointia. Siihen pystyvdt vain keskikokoiset toimijat.

Skenaariota ei saa ymmartaa kritiiksi eristyisesti Rosso-ketjua kohtaan. Kielikuva nousi esille kansallisessa
matkailun ja elamystuotannon tulevaisuuskyselyssa.
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Matkailutoimiala rinnakkaisaloineen sisadltdd monenlaisia toimijoita ja yrityksia kansainvalisista yritysket-
juista eldmantapayrittdjiin. Toisessa pdassa ketjua toimii kansainvalinen ja kustannustehokas “palvelute-
ollisuus” — ja toisessa padssa lahes tai kokonaan ilman rahallista korvausta sinnitteleva kasityolainen tai
taiteilija. Toinen jatkumo ylettyy yksil6llisestd laadusta monistettavaan massaan. Kolmas jatkumo liittyy
siihen, ettd onko asiakkaita vuosittain joitakin satoja vai miljoonia. Mika naita toimijoita yhdistaa — ja miten
téllaista kokonaisuutta tulisi kehittaa?

Kansallisena perususkomuksena ndyttaisi olevan kansallisesti ylhdalta alas jarjestelmallisesti johdettu,
pikemminkin laatuun kuin maaraan perustuva ja yksil6llisia matkailupalveluita koko maassa tuottava
matkailutoimiala. Kaytanndssa taitaa kuitenkin olla niin, etta valtaosa matkailutulosta syntyy taman “kiil-
tokuvan” ulkopuolella suurissa hotelli- ja ravintolaketjuissa seka kuljetusyhtidissa. Suuri jos ei suurin osa
matkailutoimialasta —sen vahvin osa — on kehittamisen ulkopuolella. Myds ne yritykset, jotka vievat turisteja
Suomesta Etelddn yms. kaukomaille jaavat helposti sivuun matkailun kehittamisvisioista (perususkomuk-
sissa turisteja tuodaan eika viedd). Tosin lienee niin, etteivat suuret yritykset oske-toimintaa kaipaakaan
ja taitaa olla my0s niin, etta laki ja rahoitusjarjestelmien saannot kieltavat yritysten suoran hydtymisen
tukitoimista. Silti tilanne on erikoinen: esimerkiksi teknologiapuolella kansalliset panokset sijoitetaan
toisin: suurille rakentajille ja valmistajille. Tasta ndkékulmasta arvioituna skenaarion perusviestind voidaan
pitaa sitd, ettd matkailutoimialan kehittdjien tulisi ehka kdyda tykdnansa keskustelu, jossa pohdittaisiin,
ettd mitda me itse asiassa yritdmme kehittamiselld saada aikaan: liikevaihtoa, tyota, alueellista tasa-arvoa
vai jotakin muuta? Sen jalkeen tulisi pohtia, ettd mika osa matkailusta ja mitka kehittamistoimenpiteet
parhaiten edustavat tata tavoitetta.

Vastauksista ja kommenteista voidaan nostaa esille myos se, ettd ylla esitetyt skenaariot olivat siind
mielessa virheellisia, ettd laatu ja yksil6llisyys eivat liene sen paremmin suurten kuin pientenkaan yritysten
yksinoikeus. Monissa muissa tulevaisuusprosesseissa on noussut esille se viesti, ettd kestava tyollistava
kasvu tapahtuu pikemminkin pienissa kuin suurissa yrityksissa. Suuret tehostavat ja vahentavat tyontekijoita
(kasvavat tyollistamatta). Pienten yritysten kasvu tyollistda ja se tyollistda ennen kaikkea Suomessa. Pienten
yritysten ndkokulmasta keskeisia haasteita ovat
muun muassa liiketoimintaosaamisen (varsinkin
myymisen) kehittdminen seka verkostoitu-
misesta saatavat synergiaedut (esimerkiksi
yhteismarkkinoinnissa ja hankinnoissa seka
palveluvalikon laajentamisessa) ja myds uuden
teknologian taysimaarainen hydédyntaminen.
Talla hetkella pienesta koosta on (myo6s muilla
toimialoilla) enemman haittaa kuin hyotya. Siksi
haasteena on kehittda uusia toimintamalleja,
joissa pienuudesta (esimerkiksi ketteryydesta,
palveluverkostoista ja yksilollisyydesta) tulee
kilpailukykytekija. Ratkaisu voi piilld my0s siing,
jos suuri ja pieni saadaan yhdistettya uudella
tavalla: jos suuret toimijat esimerkiksi kykenisivat
luomaan itselleen yksilollisyytta ja ketteryytta
pienten avulla...
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2.5. PERAKAMMARIN POIKIA JA KANSAINVALISIA ELAMYSPALVELUJA

Matkailua aluepolitiikan ehdoilla

Suomi koki 2000-luvun alussa nopeahkon rakennemuutoksen teollisuusyhteiskunnasta palveluyh-
teiskunnaksi. Muutos oli pahimmillaan kansainvdlisen finanssikriisin aikoihin 2008-2010. Télléin
Suomessa mm. suljettiin paperitehtaita. Monin paikoin — mm. Itd-Lapissa — matkailu ja eldmystuo-
tanto olivat ainoita kasvualoja. Télldin Idhes kaikki Suomen kaupungit ja seutukunnat nostivat
mat-kailun kehittémiskohteeksi. Kehittdmistd rahoitettiin mm. ESR- ja EAKR- rahoituksella. Siksi
voi-daankin sanoa, ettd kehittémisen tavoitteena oli pikemminkin aluepolitiikka ja alueellinen
tasa-arvo kuin varsinainen liiketoiminnan kehittéminen. Satojen miljoonien Eurojen panostuksella
saatiin kuitenkin aikaan kotimarkkinavetoinen matkailuala, jonka painopisteet olivat elékeldisten
retro-nostalgia-pakettimatkat, lapsiperheiden puuhamatkat sekd erilaiset harraste- ja hemmotte-
lulomat. Myés erilaiset tapahtumat ovat suosittuja varsinkin nuorten keskuudessa. Kansainvdlinen
matkailu kohdistuu vuonna 2020 ldhinnd Lapin turistikeskuksiin ja Pdédkaupunkiseutuun.

26. Kuinka haluttavana pidat ylla olevaa skenaariota?

Kysymykseen vastanneet: 92 (ka: 2,8)

(26.1) Erittdin todenndkoisena
(26.2) Melko todennakoisena
(26.3) En osaa sanoa

(26.4) Melko epatodennakoisena

(26.5) Erittdin epatodennakoisena

Ill

i

27. Kuinka haluttavana pidat ylla olevaa skenaariota?

Kysymykseen vastanneet: 92 (ka: 3,7)

(27.1) Erittain todenndkoisena
(27.2) Melko todenn&koisena
(27.3) En osaa sanoa

(27.4) Melko epatodennakoisena

(27.5) Erittdin epatodennakoisena

i

87% 8
40,2 % 37
20,7% 19

27,2% 25
33% 3

43% 4
65% 6
23,9% 22

50% 46
15,2% 14
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Taloudellisesti kannattavaa massaturismia

Suomen matkailutoimialan ja elémystuotannon kehittdmisessd tehtiin vuonna 2010 téyskddnnos.
Kun palveluita aiemmin oli kehitetty Idhinné aluepoliittisista syistd, niin vuonna 2010 fokusoi-
tiin voimavarat taloudellisesti merkittdvimpiin matkailukohteisiin. Téllaisia olivat mm. Lapin
matkailu, Saariston matkailuvyéhyke (josta pddtettiin tehdd lapin kaltainen matkailukohde) sekd
Pddkaupun-kiseutu erityisesti kaupunki- ja kulttuurimatkailun osalta. Muita merkittdvid matkailun
kehittdmis-kohteita ovat Helsinki-Vantaan lentokenttd (Gateway-matkailun osalta) sekd jotkin
konferenssikaupungit (Pddkaupunkiseudun lisiksi mm. Turku, Tampere, Jyvdskyld ja Oulu). Liséksi
mddriteltiin 10 merkittdvintd kotimaista (kansainvdlistd) tapahtumaa, joiden kehittdmiseen investoi-
tiin merkittdvdsti. Kansainvdlisesti merkittévin matkailualan kehittémishanke on Itdmeren helmien
yhteisty6, jossa Helsinki, Pietari, Tallinna ja Tukholma ovat kehittéineet yhteisen matkailutuotteen,
jonka avulla Itdmerelle on saatu houkuteltua satoja matkustajaristeilijéitd. Tdmdn liséiksi kehi-
tettiin raideyhteyksid Vendjdlle ja Eurooppaan sekd varsinkin pienten (alueellisten) lentokenttien
toimintaedellytyksid. Kaikkien muiden matkailukohteiden julkinen rahoitus tms. tuki lopetettiin.
Ndilld toimenpiteilld kehitettiin nopeasti taloudellisesti kannattavaa matkailuliiketoimintaa, joka
tuotti kehitystybhén investoidut rahat takaisin 3—5 vuodessa. Matkailualan kansantaloudellinen
merkitys on kasvussa — ja sen odotetaan kasvavan vielé pitkéédn. Myés matkailualan tyéllistévyys
kasvoi merkittdvdsti (vaikkakaan ei kaikkialla).

29. Kuinka haluttavana pidat ylla olevaa skenaariota?

Kysymykseen vastanneet: 93 (ka: 3,2)

(29.1) Erittdin todennakoisend 32% 3
—e
(29.2) Melko todennakoisena 28% 26
e
(29.3) En osaa sanoa I 22,6 % 21
(29.4) Melko epatodenndkoisena 34,4% 32
(29.5) Erittdin epatodennakoisena ' | 11,8% 11
——
30. Kuinka haluttavana pidat ylla olevaa skenaariota?
Kysymykseen vastanneet: 91 (ka: 2,8)
(30.1) Erittdin todenndkoisena — 99% 9
(30.2) Melko todennédkoisena 429% 39
(30.3) En osaa sanoa I 13,2% 12
(30.4) Melko epatodennakoisena I 26,4% 24
(30.5) Erittdin epatodennakoisena — 7,7% 7

Ensimmaisessd skenaariossa (Matkailua aluepolitiikan ehdoilla) matkailua kehitetdan aluepolitiikan
nakoékulmasta. Tatd skenaariota pidettiin melko todenndkoisena, mutta samalla myés melko epahalut-
tavana. Perusteluissa todenndkdisyys perusteltiin silld, ettd skenaario vain jatkaisi nykyista toimintaa.
Aiemmin my6s pussinpera-skenaarion katsottiin olevan samanlainen Business as usual eli BAU-skenaario.
Epdhaluttavuus puolestaan selitettiin muun muassa silld, etta nykyisten tukien avulla on hankalaa kehittaa
pysyvaa ja kannattavaa liikketoimintaa:
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Mikdén ei olisi muuttunut!
Eikéhdn tdmd ole jo tapahtumassa??!!

Jo nykyddn EU-rahoitteisen kehittdmisen tavoitteena on pddsddntéisesti aluepolitiikka eli kuvattu
tilanne on jo nykypdivdd.

Keskittéminen on jérkevédd, myds osaaminen kehittyy. Kaikki surkeat pikkupajat ja harrasteli-
jayritykset voi aivan hyvin lopettaa.

Ei aluepolitiikan ehdoilla vaan aluepolitiikka voisi tukea sitd tosiasiaa, ettd matkailu tarjoaa talous-
kasvun potentiaalia silloinkin kun paikalliset elinkeinot yskivdt.

Kehittdmistd on jo nyt rahoitettu ESR ja EAKR rahoituksella tavoitteena aluepolitiikka, mutta tulok-
sena ei ole syntynyt edes kotimarkkinavetoista, kannattavaa matkailualaa. Rahoitus on mennyt
kehittémis- ym. organisaatioiden yllédpitoon.

Eteld-Euroopan matkailua on tuettu tolkuttomasti EU:n aluepolitiikan (rakennepolitiikan) avulla.
Kai Suomessakin saa jotakin tehdd.

Pddpainona pitdisi olla liiketoiminnan kehittdminen, ei aluepolitiikka.
Tukien varaan ei voi syntyd pysyvdd.

Tdmdin toteutuminen tarkoittaa hyvinvoinnin toteutumista lapsiperheiden ja vanhusten kohdalla,
mikd on erittdin suotavaa ja kaikkien suomalaisten etu!!

Toisessa skenaariossa (Taloudellisesti kannattavaa massaturismia) panostetaan karkiyrityksiin alueelli-
sesta tasa-arvosta valittdmatta. Tassa skenaariossa vastaajien mielipiteet hajosivat seka todenndkoéisyyden
ettd myos haluttavuuden osalta. Teema jakoi mielipiteet merkittavissa maarin. Perusteluissa ymmarrettiin
skenaarioon liittyva taloudellinen logiikka, mutta sen toteuttamisen katsottiin olevan esimerkiksi poliitti-
sista syistd mahdotonta — tai inhimillisista syista vaarin.

Tdhdn suuntaan ollaan menossa koko ajan. En pidd lainkaan huonona asiana. Harrastelijat pois
elinkeinosta, niin kehitystd tapahtuu!

Tdmd mahdollistaa myds uusien kohteiden ja innovaatioiden syntymisen

Tdmdin liséksi Saimaalla risteilee tuhansia risteilyaluksia, jotka toimivat talviaktiviteetti-harrastajien
hotelleina talvikauden.

Kasvustrategia. Voisi olla tdmdn suuntainen

Tdmd olisi hyvd ja jéntevd tulevaisuuskuva, pienelld séédélld. Mahdollisesti esitetyn viitekehyksen
ulkopuolelta tulevien hyvin hankkeiden tukea ei tulisi automaattisesti sulkea pois, silld tdllaiset
ennalta mddrittelyt ovat aina jéykkid ja ajastaan jdljessd. Merkittdvé osa tulee panostaa mainit-
tuihin kdrkiin ja loput villeihin kortteihin ja “bubling under” -juttuihin.

Perustuu vain potentiaalisiin kasvukohteisiin ja kannattavaan toimintaan. Ndéin lienee kehitys
menossa. Pussinperdyritykset I6ytdvdt kylld asiakassegmenttinsd (jos ovat taitavia) ja pysyvit
juuri ja juuri hengissd.

Miksi haluta mitddn ndin epdsuomalaista ja massaturismia??

Jos peilataan tdté skenaariota MEK:n nykyiseen bréndiin ja sen tavoitteisiin niin edelld ku-vattu
skenaario on tdysin ristiriidassa sen kanssa. Suomi on pieni ja yksiléllinen, selked. Li-séksi Jérvi-
Suomi puuttuu listalta kokonaan. On melko epdtodenndikdistd, ettd se hdvidéd Suomen matkailu-
kartalta 10 vuoden sisdlld.

Massaturismia ei Suomessa tulla ndkemddn, koska matkailu tulee aina olemaan marginaalista
matkailun suuriin valtavirtoihin verrattuna. Suomen matkailustrategian jalkauttaminen varmaankin
ajaa tdmdn suuntaiseen kehityssuuntaan. Myds pienimuotoisempi tuotteistaminen tulee kuitenkin
sdilymddn.
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Vaikka edelld kuvatun skenaarion kaltaiselle kehitykselle on kannatusta, en usko siihen koska timdn
ulkopuolelle jddvdt alueet/yritykset eivdt suostu tdhdn. Samalla jatettdisiin paljon vahvuuksia
hyédyntdmdttd. Suomen matkailun tulee kehittyd laadun, kulttuurin, luonnon ja hyvinvoinnin
ympidirille pieni on kaunista. Tarvitaan verkostoja ja tarvitaan teemoja sekd markkinointiosaamista
asiakasldhtoisyyttd. Tutkimus ja kehitystoiminta ldhemmdksi yritysten arkea.

Suomi ei tule koskaan olemaan massakohde eiké pidd ollakaan.
Liian jérkevdd miellyttddkseen kaikkia.

Poliittisesti mahdoton toteutua.

Nama kaksi skenaariota selittdvat omalta osaltaan sitd, miksi matkailun ja sen rinnakkaistoimialojen
kehittamiselta nayttaisi joskus puuttuvan punainen lanka. Merkittava osa todellisesta matkailuliiketoimin-
nasta on kehittdmistyokalujen ulottumattomissa — ja jéljelle jadvasta toiminnasta merkittava osa on alue-
politiikkaa, joka tukee matkailutoimialan yrityksia vain valillisesti. Suurin hy6tyja on kehittdjat itse (mukaan
lukien tdaman raportin kirjoittaja). Aktiivisen kehittamisen ja merkittavien rahoitusinstrumenttien tuloksena
on syntynyt suuri kehittdmistoimiala ja vield suurempi
julkishallinnon valitason (valtion ja kuntien valissa
oleva) byrokratiakoneisto tuota kehittamista rahoit-
tamaan ja valvomaan.

Ongelmana ei ole perdkammarin poikien ja syrja-
seutujen kehittdminen. Tata toimintaa tarvitaan tasa-
arvoisessa yhteiskunnassa. Ongelma on pikemminkin
siing, etta tata (enemman tai vahemman yrittajyydelle
kielteistd) toimintaa luullaan innovaatiojarjestelmaksi
ja talouden kehittamiseksi. Nykyiset toimintamallit
voivat siis olla oikeita toimenpiteita aitojen yhteiskun-
nallisten ongelmien ratkaisemiseksi. Toiminta on my&s
epdilemattd luonut tydpaikkoja —tosin eri toimialalle
kuin oli tarkoitus. Aluepolitiikkaan tarkoitettuja inst-
rumentteja kannattaa siis kayttaa aluepolitiikkaan.
Siksi tarvitsemme nykyisten tydkalujen rinnalle uusia,
innovatiivisia ja byrokratiasta vapaita rahoitusinstru-
mentteja, jota saa ja myos pitda kdyttaa todellinen
liilketoiminnan ja kilpailukyvyn kehittamiseen.
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3. YHTEENVETO

Tassa luvussa kerataan yhteen Matkailun ja elamystuotannon toimialan visiot ja ennakointi -ohjelman
perusviestit vuosilta 2008-2010. Toimenpidesuositukset on vastaavasti keratty lukuun 4.

3.1. ENNAKOINTI- JA KOULUTUSVERSTAIDEN PERUSVIESTI

Matkailun ja elamystuotannon toimialan visiot ja ennakointi -ohjelman véliraportissa® summattiin, etta
matkailutoimialan perususkomuksissa korostuvat ymparistoajattelun kasvu, luontomatkailu (jarvet, Itameri
ja Lapin luonto), wellness (tunturisairaalat ja Jarvi-Suomen Wellness-laivat), nostalgia (60-luku, perinteinen
maaseutu, historia, myytit ja tarinat), moderni retro (vanhan ja uuden yhdistaminen, kuten esimerkiksi
wellness-sauna ja ubiteknologialla hoystetty mummonmaokki), kasilla tekeminen ja aktiivilomat (back to
the basics, perinteinen tyo ja roolipelit), slow (Jarvireservaatti henkisen ja fyysisen hyvinvoinnin keitaana),
virtuaalituotteiden merkityksen kasvu seka kansainvalisyys: Area of Empowerment, Mind fulness centre,
Mind Relaxing Centre, Experience hub, OK Peak seka ajatukset kansainvalisesta yhteistyosta tuotteistami-
sessa ja markkinoinnissa (Scandinavian Lapland Marketing, Warner Brothers, D. Trump jne.) seka Suomen
(kuten esimerkiksi Lapin) vienti ulkomaille teemapuistoiksi jne.

Kestava kehitys (esimerkiksi ymparistodirektiivien tiukkeneminen ja energian kallistuminen), ikdanty-
minen ja talouskriisi tunnistettiin matkailualaa seuraavina vuosina haastaviksi megatrendeiksi. Nama kaikki
megatrendit voivat vdhentdd kaukomatkoja — mutta samalla ne kaikki voivat myos lisata lahimatkailua.
Ihmisten vapaa-aika ei vdhene ja suurella osalla ihmisistda on myds kdytdssdan riittdvasti rahaa, mutta
etelanmatkat (samoin kuin "englantilaisten pohjoisen matkat”) voivat silti vaheta. Vaikka kaukomatkailu
kokonaisuutena voi vdahentya, niin kalliit ja profiloidut kaukomatkat voivat silti samaan aikaan kasvaa, kun
Vendjan ja varsinkin Aasiassa keskiluokka alkaa matkustamaan ja nauttimaan elamastaan.

Myos tydmatkailu voi toistaiseksi jatkua entiseen tapaan tai jopa kasvaa maailman moninapaistuessa ja
globaalitalouden taas padstessa tayteen vauhtiin. Lama voi hetkeksi vahentaa varsinkin kehittamispaivien
kaltaisia tyon ja viihteen yhdistavia matkoja seka markkinointiin liittyvaa asiakkaiden kestitsemista. Mutta
arkityohon liittyvat tyomatkat jatkuvat entiseen tapaan kansainvalistyvassa ty6elamassa ja liiketoimin-
taympadristdssa. Tama on ajuri muun muassa Stop over ja gateway -matkailulle, joka sopii mm. Helsinki-
Vantaan tyylisille lapikulkupaikoille®.

3 Hietanen Olli, Kuusisto Rauno ja Siivonen Katriina (2009) Matkailun ja eldmystuotannon toimialan visiot
ja ennakointi -ohjelman viliraportti. Tutu-elulkaisuja 15/2009. Tulevaisuuden tutkimuskeskus, Turun
kauppakorkeakoulu.

4 Hietanen Olli (2009) Matkailun ja elamystuotannon osaamiskeskusohjelman tulevaisuuskoulutus —
Yhteenveto alueellisten koulutusverstaiden menetelmista ja tuloksista. Tutu-julkaisuja 3/2009. Tulevai
suuden tutkimuskeskus, Turun kauppakorkeakoulu
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3.2. SKENAARIOIDEN SAAMA PALAUTE

Skenaariot ja niiden tulevaisuuskyselyssa saama palaute eivat juuri muuttaneet edella kuvattuja trendeja
ja haasteita. Uusia teemoja olivat Vendja (ja muut kansainvaliset ldhimatkailualueet), liiketoimintaosaamisen
kehittaminen (varsinkin myymisen), saavutettavuuteen liittyvat haasteet seka alueiden eriarvoistuminen
ja koordinaation kehittaminen.

Erds mielenkiintoinen ristiriita matkailun tulevaisuuskuvissa on ammattilaisten ja harrastajien/maalli-
koiden suhde. Tulevaisuuskyselyn vastauksista paatellen matkailuliiketoiminta on ammattimaistumassa.
Toisaalta matkailussa, kuten myds muilla luovilla aloilla on kdynnissa myos vapaaehtoisbuumi. Esimerk-
kina tasta kyselyssa nousi esille muun muassa www.vatnavinir.is, joka on Islannissa toimiva arkkitehtien,
designereiden ja psykologien vapaaehtoisyhteistyoprojekti. Vatnavinir tarkoittaa veden ystavia (friends of
water). Projektin ideana on elavoittaa hiljainen, eristyksissa oleva maantieteellinen alue vesiteeman kautta
vhtenaiseksi hyvinvointimatkailualueeksi. Hyvinvointi syntyy pienista asioista, kuten kavelystda metsassa,
marjojen poimimisesta tai hiljaisesta souturetkestd. Tahan ei tarvita suuria kylpylakomplekseja. Pienet
yksikot riittavat (esimerkkina mainittiin Koivuniemi Wellness Centre, www.sinea.fi).

Tamakin ilmi6 on yksi osoitus nk. seka-etta -trendista, jossa daripaat kasvavat samanaikaisesti: ammat-
timaisuus ja harrastajamaisuus kasvavat samaan aikaan. Samoin suuret ja pienet. Voisiko olla niin, etta
yhteisollisyydesta ja vapaaehtoisten osallistamisesta rakentuu kilpailukykytekija erityisesti pienille matkai-
lualan yrityksille?

Vastausten perusteella voidaan myés muodostaa erdanlainen Yhdestoista skenaario (Business as Usual):

Aluepolitiikkavetoista matkailualan kehittdmistoimintaa jatketaan myés vuosina 2010-2020. Tésté
huolimatta taloudellinen tilanne aiheuttaa pussinperid eli alueellista eriarvoisuutta. Harva-alueiden
palvelut vdheneviit ja kyldt tyhjenevdt. Aluerakenne tiivistyy seutukuntakeskuksiin ja pddteiden
varten. Rahoituspohjan kiristymisen vuoksi hankkeita on kuitenkin koko ajan véihemmdn.

Tiettyjen matkailualueiden korostuminen ja esille nouseminen tapahtuu Iéhinné karsiutumisen ja
niukentumisen kautta: jotkut alueet ja toimijat vain tipahtavat kyydisté pois rahojen vihetessd ja
siksi paras tulee pikku hiljaa esille.

Nousevia (eli jéljelle jadvid) matkailualueita ovat muun muassa pddkaupunkiseutu, lappi, saaristo
jaJdrvi-Suomi. Itd “vendldistyy” ja Lénsi “ruotsalaistuu”. Lisdksi aasialaisten matkailijoiden mddrd
kasvaa koko Itdmeren alueella. Ajureita tdlle kehitykselle ovat muun muassa tehostettu markkinointi
ja myyntityé, ekotehokas Idhimatkailu seké Aasian keskiluokan kasvu. Kaukomatkailu perustuu
massatuotteisiin (kuten Itdmeren risteilyihin ja suuriin matkakohteisiin, kuten Lapin laskettelu/-
eldmyskeskuksiin). Ldhimatkailussa (suomalaiset, vendldiset ruotsalaiset sekd Itdmeren alueelta
tulevat asiakkaat ostavat myds yksilollistd laatuaikaa ja kalliita eldmyksid).

Muutosprosessia ja alueellista eriarvoistumista hidastetaan aluekehittémiselld, jolla luodaan muun
muassa kotimaista léhimatkailua. Suurten kansainvdlisten EU-hankkeiden mddré kasvaa samalla
kuin kansallisen rahoituksen mdcdrd vihenee. Kehittdmiselld pidetddn yllé “périndé” maakunnissa,
mutta todellinen business on edelleen kuljettamisessa sekd majoitus- ja ravintola-palveluissa — eli
suurissa ketjuissa ja massatuotteissa. Rahalla saa yksiléllistd laatua ja hyvinvointia, mutta monet
kotimaan matkailukohteista ovat kuitenkin pienid toimijoita, jotka suhtautuvat enemmdn tai
vdhemmdn kielteisesti ulkomaalaisiin, massaturismiin ja myés taloudelliseen kasvuun. Matkailun
merkitys kansallisena kérkitoimialana heikkenee.

Matkailu rinnakkaistoimialoineen voitaisiin moninkertaista ja myds toimialan laatua voisi kehittdd
nopein hyppdyksin, mutta ndmd tavoitteet edellyttdisivit radikaaleja pddtéksid (fokusointia),
vahvaa taloudellista panostusta ja poliittista rohkeutta. Nditd resursseja ei ole kdytdssd 2010-2020.

5 Ahvenainen, Marko — Hietanen, Olli & Huhtanen, Heikki (2009) Tulevaisuus paketissa. Tutu-julkaisuja
2/2009. Tulevaisuuden tutkimuskeskus, Turun kauppakorkeakoulu. Painosalama Oy, Turku. 51 s.
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Tama skenaario ei ole sen paremmin kasvun kuin laskunkaan skenaario: jotkin toimijat kasvavat
samalla kuin toiset poistuvat nayttamaolta. Toimijoita voi olla vdhemman, mutta alan liikevaihto voi silti olla
vuonna 2020 nykyista suurempi. Olennaista skenaariossa on aaripdiden kasvu (polarisaatio): esimerkiksi
Aasia-Eurooppa kaukomatkailu seka lahimatkailu kasvavat samaan aikaan (keskipitkien kaukomatkojen
vahetessa). Merkittavaa on myos eriarvoisuuden kasvu (polarisaatiota sekin). Tulevaisuudentutkimuksen
taustamateriaaleissa tata kehityssuuntaa (daripaiden kasvua) on kutsuttu myos seka-etta trendiksi.®

3.3. MUSTIA JOUTSENIA JA RADIKAALEJA INNOVAATIOITA

Kyselyn lisdksi kevaalla 2010 jarjestettiin myos kaksi jatkoverstasta. Ensimmainen niista (Mustajoutsen-
verstas) oli matkailun ja elamystuotannon toimijoille suunnattu koulutusverstas. Toinen verstas (Radical
Futures) suunnattiin erityisesti muille kuin matkailun ja elamystuotannon toimijoille.

Musta joutsen

Matkailun ja elamystuotannon valtakunnallinen ennakointikoulutuspaiva jarjestettiin 16.4.2010 Helsin-
gissa. Tilaisuudessa kerrattiin jo alueellisissa koulutusverstaissa lapikaytyja teemoja ja menetelmia. ¢ Uutena
asiana tutustuttiin muun muassa musta joutsen -menetelmaan.

Skenaariot ja tulevaisuuskuvat ovat vaihtoehtoisia kuvauksia tulevaisuuden maailmoista. Niiden tarkoi-
tuksena on vahvistaa tulevaisuuteen varautumista, pitkdn aikavalin ennakointiosaamista ja ennakointi-
tiedon hyodyntamista paatoksenteon tukena. Skenaarioiden ja suunnitelmien hahmottelema tulevaisuus
voi kuitenkin muuttaa suuntaansa monenlaisten yllattavien tapahtumien seurauksena. Tulevaisuuden-
tutkimuksessa kutsutaan epajatkuvuuskohtia aiheuttaviksi "villeiksi korteiksi” (wild cards) tai “mustiksi
joutseniksi” (black swans) sellaisia muutostekijoitd, jotka ovat nykytiedon valossa erittdin harvinaisia,
odottamattomia ja epatodennakdisia, mutta joilla on toteutuessaan kdanteentekeva ja syvallinen vaikutus
kehityksen suuntaan.

Tassa raportissa ei kuvata mustan joutsenen menetelmaa eika raportoida kaikkia koulutusverstaan
tuloksia. Harjoitustyon aikana kerdtyt mustat joutsenet on kuitenkin listattu liitteeseen 3. Koulutuspdivan
varsinaisena tavoitteena ei ollut sisdlléllinen ennakointi. Mutta jos koulutuspdivan tulokset kuitenkin
vetdad yhteen, niin verstasosiossa nousi esille kaksi matkailun ja eldmystuotannon tulevaisuuden kannalta
merkittavaa ilmiota:

1. Internetin/verkon kaatuminen

2. Hiilijalanjalki

Nama kaksi teemaa siis nousivat ylitse muiden, kun pohdittiin tapahtumia, jotka voisivat muuttaa kaiken
matkailun ja elamystuotannon toimialalla.

12. Kestavaan kehitykseen liittyvat trendit tulevat muokkaamaan matkailua voimakkaasti
seuraavina vuosina. Siksi kestavaan matkailuun tulisi panostaa karkihankkeena.

13. Matkailu on herkkaa internetin yms. infrastruktuurin katkoille: esimerkiksi sahko-, palvelin-
ja tiekatkot herkalla hetkella juuri sesongin alla voivat tuhota paasesongin. Siksi tarvitaan
varajarjestelmia. Varajarjestelmaa voidaan tarvita myos esimerkiksi talvimatkailussa jos
lunta ei tulekaan.

6 Menetelmadt on kuvattu matkailutoimialalle suunnatussa koulutuspaketissa: Hietanen Olli (2009)
Matkailun ja eldamystuotannon osaamiskeskusohjelman tulevaisuuskoulutus — Yhteenveto alueellisten
koulutusverstaiden menetelmista ja tuloksista. Tutu-julkaisuja 3/2009. Tulevaisuuden tutkimuskeskus,

Turun kauppakorkeakoulu.
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Verstaan toteuttamisajankohtana matkailutoimialaa ravistutti tuhkapilvi. My0s se ja erilaiset lakot ovat
esimerkkeja riskitilanteista, joita varten tulisi olla varasuunnitelmia. Loppukeskustelussa pohdittiin myos
sitd, ettd tuliko matkailuun ja elamystuotantoon voimakkaasti vaikuttanut tulivuorenpurkaus yllatyksena
vai ei? Luonnonkatastrofit (ihmisen tekemat tai luonnolliset) ovat jo pitkdadn olleet erilaisten riskiarvioiden
ja ennakointiraporttien karkiteemoissa. Ongelmana on pikemminkin ollut se, ettd kukaan ei ole avannut
tarkemmin sita, ettd mitka katastrofit ovat Euroopassa todennakaisia — ja mita ndista katastrofeista seuraa.

Loppupddtelmana oli se, etta yrityksilla ja muilla matkailualan toimijoilla voisi olla tassa esitetyn enna-
kointikulttuurin tuloksena ”kassakaapissa” jo valmiina suunnitelmia siitd, mita tapahtuu ja miten toimi-
taan jos jokin riski toteutuu esimerkiksi juuri sesongin kynnyksella: esimerkiksi lahimatkailuun tarkoitetut
mainokset ja tuotteet voisivat olla valmiiksi suunniteltuna ja monistettavissa sekda myos paperiset doku-
mentit ja lomakkeet jos verkko kaatuu. Verkon kaatuminen voi johtua myds onnettomuudesta tai luonnon
oloista tai infrastruktuurin vanhenemisesta jne. Varajarjestelma auttaa kaikissa tilanteissa.

Villikortti

Irrallisena ideana koulutuspdivdn ryhmdtdissd tuli esille ajatus rahan merkityksen vihenemisestd
sekd henkilékohtaisesta hiilijalanjéljestd: pitdé hankkia pisteitd, jotta voisi matkustaa.

Tdmdn teeman yhteydessd keskusteltiin myés siitd, ettd lentoyhtiéillé on melko kattava systeemi,
jossa matkustajat voivat kerditd pisteitd, joita voi hyddyntdéd seuraavilla lennoilla tai ostoksia
tehdessd. Samanlaisen jérjestelmdn voisi rakentaa myds kotimaan matkailuun: niin, ettd myés
kotimaan matkakohteista voisi kerdté pisteitd, joita voisi kdyttédéd alennuksina ja maksuvdlineend
seuraavilla matkoilla.

Tdllé hetkelld ulkomaanmatkailu on paremmin organisoitunutta ja tuotteet ovat kokonaisvaltai-
sempia. Kotimaan matkailun kehittdmiseksi voitaisiin luoda Suomi-bréndi ja sen alle dlykds piste-
jérjestelmd, joka voisi olla herkkd myds hiilijalanjdljelle.
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Radical Futures

Helsingissa 19.5.2010 jarjestetyssa palveluinnovaatioverstaassa matkailun ja elamystuotannon tulevai-
suutta tarkasteltiin ulkopuolelta, muiden palvelualojen ndkékulmasta. Innovaatiot syntyvat muun muassa
yllattavista kohtaamisista. Siksi palveluinnovaatioverstaaseen kutsuttiin padsaantoisesti muita kuin matkailun
ja eldamystuotannon toimijoita. Tavoitteena oli ymmartaa palvelualojen yleisia tulevaisuushaasteita, joista
sitten myohemmin voisi johtaa palveluinnovaatioita myds matkailun ja elamystuotannon nakékulmasta.
Verstaan tuloksena kirjoitettu tulevaisuustarina palveluista vuonna 2050 on liitteessa 4. Palveluinnovaa-
tioverstaan ensimmaisessa tyovaiheessa nousi esille seitseman tulevaisuushaastetta:

e One Planet -lainsdadanté/normisto

e "Peruskoulu(tuksesta)” -intohimoiseen vuorovaikutukseen

¢ Back to the Basics 2050

e Hyva olo innostaa meita rakentamaan toisillemme hyvaa elamaa
e Uusyhteisollinen vaihtotalous

¢ Automaatio/keinodlyn vallankumous

¢ Mahdollistavat oman maailman luomisen omine palveluineen - personoituja, sdhkdisia, elamaa
helpottavia palveluita

Ndiden valintojen taustalla on keskustelua resursseja jakavista yhteisoistd, lokaalista toiminnasta,
jota kuitenkin ohjaa globaali lainsdadanto, samanaikaisesti kasvavien yhteiséllisyyden ja yksilollisyyden
suhteesta, vapaa-ajan ja tydon muutoksesta, yksityisten ja julkisten palveluiden yhteen sulautumisesta,
slow lifesta, teknologian automatisoitumisesta ja siihen liittyvasta arjen helppoudesta, hyvasta elamasta
seka innostus- ja vaihtotaloudesta. Tulevaisuuden palvelutuotteina ndhtiin muun muassa:

o Sertifiointi-palvelut, kuten ranking, maarittely, auditointi, koulutus, jalkautus
¢ Monimuotoinen, muuttuva oppiminen vastaamaan yksilon ja yhteiskunnan tarpeita
e Massardatalointi ja palveluprosessit, kuten esim.
o Ketjutettu kylakauppa
o Yksilollinen palvelu valmiista elementeista
o Slow life-palvelut
o Yhteisollinen kokemus yksil6llisesti
o Puhdas rauhoittuminen
o Menttaalinen muutos/kokemus
o Ra&ataloityjen kasikirjoitettujen tarinoiden elaminen todeksi yhdistamalla virtuaali- ja arkitodellisuutta
e Hyva olo, ”Se juttu”. The Feeling! ("Sense”) (muut aistit ovat haju, kuulo, maku, tunto, nako)
¢ Virtuaaliyhteisopalvelut
¢ Palveluiden yhdessa tuottamista ja kuluttamista monenkeskeisen vaihdon kautta

¢ Uudet toimintamallit, joissa vaihdetaan rahaa, osaamista, palveluita (esimerkkituote: Viinin ysta-
vien terveysportaali)

¢ Nanomikrosirut/ "kansalaissirut (muisti, oppiminen, sddnnoét, jne.), joiden avulla tervey-
teen ja hyvinvointiin liittyvat palvelutarpeet taytetddan ennen kuin yksilé havaitsee niita.
- siirtyminen fyysisesta terveydenhuollosta henkiseen
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¢ Tiedon siirtymisen rajattomuus: ei IP-suojauksia, henkilokohtaiset informaatikot ja tiedon louhiminen
henkilokohtaisiin tarpeisiin, kuten:

o Kodin turvapalvelut

o Kodin yllapitopalvelut

o Ruokapalvelut

o Valvontapalvelut (terveys, hyvinvointi)

o Matkailu ja vapaa-aikapalvelut/personoidut (perustuvat profiiliin, joka on ”iholla”)
o Geenipankkipalvelut (ravinto, parinmuodostus, lisddntyminen)

o Tehokas kierratyspalvelu, joka tuottaa kayttotavaraa (vaatteet yms.)

o Asrikokemuspalvelut (irti omasta kokemusmaailmasta, virtuaaliset tai todelliset)

Palveluinnovaatioverstaan tarkein viesti on kuitenkin teknologian suuri merkitys: keinoaly ja automaat-
tinen tiedonkasittely anturoineen, siruineen ja masterbrain-tietokantoineen. Tdma on jossakin mielessa
yllattavaa, silla osallistujat oli kutsuttu palveluinnovaatioverstaaseen ja he edustivat palvelualoja. Loppu-
tulos on kuitenkin lennokas kuvaus korkeateknologisesta yhteiskunnasta.

Lisdksi verstaassa nousi vahvasti esille hyva olo, intohimo ja hyva eldam3, jotka ovat tekemisen tarkoitus
tai tavoite — eli tavallaan tulevaisuuden palvelufunktioita.

Kolmas esille noussut teema oli globaalit sertifikaatit ja tuotemerkit seka niihin liittyvat lokaalit palvelut.

Neljanneksi padateemaksi voi nostaa uudet vaihdannan vdlineet. Tama teema nousi aiemmin kevaalla
esille my6s matkailun ja elamystuotannon koulutuspaivassa (musta joutsen -verstaassa). Koulutuspdaivan
ryhmatdissa tuli esille ajatus rahan merkityksen vahenemisesta seka henkilokohtaisesta hiilijalanjaljesta
— jossa pitaa hankkia pisteita, jotta voisi matkustaa.

Jos palveluinnovaatioverstaan tuloksia tulkitaan erityisesti matkailun ja eldmystuotannon ndkékul-
masta, niin virtuaalisuuteen ja varsinkin ubiteknologiaan on panostettava merkittévadillé tavalla: on
kehitettdvd erilaisia automaattisia hallinta-, valvonta- ja palvelujérjestelmid, perinteisiin tuotteisiin
on lisdttdvd virtuaalisuutta ja on luotava palvelutietokantoja, joissa asiakkaat voivat profiloida
itsel-leen helppoja palvelupaketteja. Erityisesti on kuitenkin tilausta personal trainereille, jotka
profiloivat nditd palvelupaketteja ihmisten puolesta. Pelkdt itsepalvelunettisivut eivit endd riitd
kiireisille ihmisille informaatiodhkyn keskellé. Tulevaisuudessa profiloidaan ja stailataan sisustuksia,
vaatteita, ulkondkdd, tyduria ja vapaa-aikaa. Kysyntdd on operaattoreille, jotka kerddvdét eldmdn
tarpeet yhteen ja tarjoavat helppoja ja hauskoja ratkaisuja arjen ongelmiin ja juhliin — missd ja koska
tahansa napin painalluksella. Myés tuotemerkkejd sekdi erilaisia pistejdrjestelmié yms. vaihdannan
vdlineitd tulisi kehittdd (pelillisyys, jasenyys, yhteiséllisyys, kilpailut). Suuria haasteita tuottaa myés
sosiaali- ja terveyspalvelujen uudelleen jdrjestéminen sekd erilaisten osaamis- ja koulutuspalvelujen
kehittdminen: ty6, vapaa-aika, koti, matkailu, elémykset, kulttuuri ja terveys sekoittuvat toisiinsa.
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4. TOIMENPIDE-EHDOTUKSET

Kyselyn loppuun oli keratty ennakointiohjelman eri vaiheissa esille nousseet toimenpidesuositukset.
Vastaajia pyydettiin valitsemaan niistd mielestaan kaikkein tarkein. Kolme eniten dadnia saanutta toimen-
pide-ehdotusta ovat:

1. Matkailulle ja elamystuotannolle on kehitettava uusi, asiakaslahtéinen visio ja strategia riip-
pumatta siita, miten se kohtelee nykyisia toimialoja ja maantieteellisia alueita. Koko ala on
katsottava uudestaan asiakastarpeiden kautta.

2. Suomen on panostettava voimakkaasti logistiikkaan ja saavutettavuuden kehittdmiseen:
mm. rautateihin, laivaliikenteeseen, lentokenttiin, maanteihin, bussiyhteyksiin ja nadiden
kaikkien yhteensopivuuteen.

3. Toteutetaan ne toimenpiteet, jotka ovat jo strategioissa. Suomen haasteena ei ole se, etteikd
haasteita ja mahdollisuuksia olisi tunnistettu ja my6s analysoitu koko Suomen ja myds
eri alueiden ja toimialojen ndkdkulmasta. Sen sijaan ongelmana on se, ettd strategioista,
suunnitelmista ja ohjelmasta ei seuraa toimenpiteitd. Kuka toteuttaa maakunnalliset elin-
keinostrategiat, maakuntaohjelmat ja kansalliset tietoyhteiskuntastrategiat? Haasteen ja/
tai mahdollisuuden tunnistamisesta voi kestdd monta vuotta ennen kuin mitdan tapahtuu.
Silloin on yleensa jo my6haista. Joku muu on ehtinyt ensin — tai aika on ajanut jo asian ohi.
Siksi matkailua ja eldamystuotantoa on kehitettdva yksinkertaisesti silld tavalla, etta kaikki
ne hienot toimenpiteet, jotka jo on strategioihin ja suunnitelmiin kirjattu myos toteutetaan
tdysimaaradisesti vuosina 2010-2015.

Kakkoskehdlle valikoituivat lisaksi:

4. Matkailun ja elamystuotannon toimijoiden liiketalousosaamiseen on panostettava. Toimi-
joiden on muun muassa opittava tuotteistamaan, hinnoittelemaan ja ennen kaikkea mark-
kinoimaan. My®os alihankintaa (arvo- ja palveluketjuja) on kehitettava.

5. On panostettava luovaan hulluuteen ja Radical Futures -prosesseihin, joissa keratdaan samalle
foorumille toisilleen taysin tuntemattomia toimialoja. Ndiden rajapinnasta voi syntya mieli-
kuvituksellisia uusia tuotteita, joilla on kansainvalinen kysynta ja suuri imagoarvo.

6. On kehitettava matkailun ja eldmystuotannon Suomi-brandi, jonka avulla voidaan tehda
tehokasta markkinointia halutuilla markkina alueilla (mm. Aasia, Vendja, Keski- ja Etela-
Eurooppa seka Itameren alue jne.)

7. Suomen on panostettava tulevaisuudessa entista laadukkaampiin tuotteisiin: tarjottava yksi-
16llisia huippuelamyksia niille, joilla on varaa maksaa siita.

8. Matkailun ja elamystuotannon (ekologisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti) kestavaan kehi-
tykseen ja vastuulliseen liiketoimintaan on panostettava.

Kolmannelle kehalle nousivat vield seuraavat ehdotukset:

9. On kehitettdva entistd vahvempaa kansallista koordinaatiota ja myos fokusoitava entista
enemman (entistd harvempiin) alueellisiin keihdankarkiin. Matkailun, elamystuotannon ja
muiden luovien toimialojen yhteisty6ta on samalla lisattava.

10. Luonnon hiljaisuus, puhtaus ja turvallisuus on tuotteistettava entistd paremmin.

11. Kehitetaan sitd, etta yritykset hyodyntaisivat entistd enemman sita tietoa ja toimintaa jota
jo on. Nyt monet tutkimus- ja oppilaitokset tuottavat materiaalia, jota ei kukaan kayta. Tama
kaikki tieto on saatava aidosti kayttdon uusien toimintamallien ja tyokalujen avulla.

12. Tehdaan innovaatio hankerahoituksessa: kaikki hankkeet voisivat olla kaksiosaisia. Ensin
tehdaan paahanke ja sen jalkeen toteutetaan sen paras toimenpide ehdotus jatkohankkeena.
Talle mekanismille (jatkohankkeelle voisi olla automaattinen rahoitus). Asiakastoimialat (asia-
kasraadit) voivat paattaa mika toimenpide ehdotus on paras.
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Edelld esitetyt 12 toimenpide-ehdotusta ovat siis matkailun ja elamystuotannon ennakointioh-jelman

perusvaiheen esille nostamat toimenpide-ehdotukset. Skenaariopalautteesta sekad vuonna 2010 toteute-
tuista jatkoverstaista voidaan lisdksi nostaa pohdittavaksi seuraavat toimenpide-ehdotukset:

Matkailutoimialalle voidaan luoda kehittamisen kehat kaikille strategisille painopistealueille:
Venajan toimijat voidaan kerata yhteen, ja kehittda yhtena kokonaisuutena. Samoin myoés esimer-
kiksi Ruotsin toimijat ja kotimaan matkailuun panostajat seka myds muut, mahdollisesti toiminnal-
lisemmat kokonaisuudet. Mallia voidaan ottaa esimerkiksi Forest Industry Future (FIF) - osaamiskes-
kusohjelmasta’, joka keraa yhteen vahvasti profiloituneet alueelliset toimijat. Tama ei kuitenkaan
tarkoita sita, etta kullakin alueella panostettaisiin pelkdastadan yhteen toimintaan, vaan sita, etta kukin
alueosaamiskeskus koordinoi omaa teemaansa valtakunnallisesti. Matkailuun sovellettuna esimer-
kiksi Savonlinnan seudun osaamiskeskus voisi koordinoida Venaja-teemaa, jolloin se koordinoisi ja
kehittaisi koko Venajaan liittyvaa toimijajoukkoa ja vastaavasti jokin lansirannikon toimija (esimerkiksi
Turun seutu) koordinoisi koko Ruotsiin (tai ltdmereen) suuntautuvaa toimijajoukkoa. Talléin Turun
seudulla toimivat Vendjan matkailuun panostavat yritykset tekisivat yhteisty6ta Lappeenrannan
kanssa —ja Pohjois-Suomessa toimivat Ruotsin markkinoista kiinnostuneet yrittajat vastaavasti Turun
seudun kanssa ja niin edespain. Matkailutoimialan koordinaation kehittdminen on avainkysymys.
Business as usual johtaa kilpailutilanteen kiristymiseen ja alan hajaantumiseen ja pirstaloitumiseen.

Kestavasta kehityksesta tulisi tehda karkihanke kansalliselle matkailuklusterille. Ennakoin-tiohjelman
aikana esille nousi kolme konkreettista sisdltéehdotusta tallaiselle hankkeelle: 1) mustien joutsenten
prosessi ympadristoriskien tunnistamiseksi ja niiden vaikutusten arvioimiseksi, 2) ldhimatkailuun
panostaminen niin, ettd ldhialueeksi ymmarretdan myos Venaja, Pohjoismaat seka Itdmeren seutu
seka 3) esimerkiksi henkilokohtaiseen hiilijalanjdlkeen perustuva pistejarjestelm3, jolla palkitaan
kotimaan/lahimatkailusta. Luontomatkailu voisi olla neljas teema ja koko kansallisen klusterin ekote-
hokkuus viides teema.

Palveluala tarvitsee myos kansalliseen edelldkavijyyteen tahtdavan teknologiakarkihankkeen, jossa
tavoitteena on hyédyntda uusi teknologia taysimaardisesti. Tima hanke sisdltdd muun muassa
etdpalvelut, ubiteknologian, hologrammit (esimerkiksi aidon luonnon ja virtuaalisen sekoittaminen),
virtuaalituotteet, sosiaalisen median yms. Tassd teemassa kannattaa hyédyntad myds modernin
retron ajatusta: lisatd uusinta uutta syvimpiin ja vahvimpiin perinteisiin. Suomi tunnetaan tekno-
logian karkimaana. Voisivatko esimerkiksi Nokia ja matkailutoimiala |0ytaa toisensa kansallisessa
karkihankkeessa? Entdpa hankaluuksissa oleva meriteollisuus ja matkailu - esimerkiksi Itdmeren
vesirakentamisessa?

Saavutettavuus nousi jo edelld TOP 3 -toimenpiteiden joukkoon. Koko Suomen saavutettavuuden
yllapitaminen lienee utopia. Mutta kylma totuus on, etta erityisesti saavutettavuus tulee seuraa-
vina vuosina jakamaan Suomen alueet matkailutoimialan suhteen. Niiden alueiden, jotka aikovat
matkailussa menestyd, on kyettdva panostamaan kuljetuslogistiikkaan seka liikenteen infrastruk-
tuuriin ja palveluihin.

Viimeisena muttei vahdisimpana kehittamisen teemana Suomen matkailutoimialaa voitaisiin tule-
vaisuudessa kehittaa viitena omalakisena kokonaisuutena: 1) aluepolitiikkana syrjdytyvien alueiden
elinvoimaisuuden yllapitamiseksi, 2) pienimuotoisen yrittdjyyden kehittamisena (yksilollisia, laaduk-
kaita ja kalliita erikoistuotteita niille, joilla on varaa siihen), 3) kotimaan ja lahimatkailun kehittami-
sena (osana suomalaisten arjen hyvinvointia) seka 4) kansainvalisena palveluteollisuutena (suuret
matkailualan toimijat mukaan lukien hotellit, ravintolat, kuljetusyhtiét ja matkatoimistot on saatava
mukaan kehittamiseen). Todelliselle yritystoiminnalle on samalla l16ydettava uusia kehittdmis- ja
rahoittamisinstrumentteja, joilla saa oikeasti kehittaa liiketoimintaa ja kilpailukykya. Viides teema
perustuu siihen tosiasiaan, etta viime vuosina on kasvanut erityisesti kehittamistoimiala. Tehdaan
siitd voimavara ja kilpailukykytekija: suomalaisesta kehittdmisosaamisesta on tehtdva vientituote
niin, etta siirrymme kehittamaan kehitysmaiden ja siirtymatalouksien ja koko Euroopan matkailu-
toimialaa. Tarvitaan innovatiivinen ja osaava "Matkailu-Poyry”.

7
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Toimenpide-ehdotukset kasiteltiin ensin Matkailun ja elamystuotannon osaamisklusterissa ja esiteltiin
sen jalkeen toimialalle nk. Matkailuparlamenteissa Suomutunturilla ja Laajavuoressa. Naissa tilaisuuksissa
toimenpiteita profiloitiin eri toimijoiden ndkokulmasta sekd myos alueellisesti (taulukko 2):

Taulukko 2: Matkailun ja eldmystuotannon toimialan visiot ja ennakointi -ohjelman toimenpide-ehdotukset.

Matkailun kehittajat

Suuret yritykset ja mat-
kailukeskittymat

Pienet ja keski-suuret
yritykset

Villit kortit

¢ Uusi, asiakaslahtéinen
visio ja strategia riip-
pumatta siita, miten se
kohtelee nykyisia toimi-
aloja ja maantieteellisia
alueita: fokusointi,
alueellisuuden vahen-
taminen, kehittamisen
(temaattiset) kehat.

¢ Panostettava voimak-
kaasti logistiikkaan ja
saavutetta-vuuden
kehittamiseen: maaritel-
tava kansallinen infra-
struktuuritarve samalla
tavalla kuin teollisuus
lobbaa energiaa...

¢ Toteutetaan nopeasti ne
toimenpiteet, jotka ovat
jo strategioissa.

¢ Innovaatio rahoituk-
sessa: panostettava
entistd enem-man
tulosten juurruttami-
seen eli jatkorahoi-
tuksiin (esimerkiksi
asiakasraadin palautteen
perusteella).

¢ TOP TEN yritysten
madritteleminen ja
ndiden tehostettu
yhteismarkkinointi esim.
Pekingiin, Pietariin jne.
(entistd kapeammalla
karjel-1a entista fokusoi-
dummalle alueelle)
- mutta my6s ldhimatkai-
luna Venéjalle, Pohjois-
maihin ja Iltdmeren
alueelle...

o Karkihankkeet kes-
tavaan kehitykseen
(ekotehokkuuteen ja
hiilijalanjalkeen) seka
teknologian taysmaarai-
seen hyddyntamiseen
("hologrammikalastusta
ja —metsastysta”).

o Liilketoimintaosaamisen
(varsinkin myynnin)
kehittdminen

¢ Verkostoituminen
ja rinnakkaisalojen
tormayttaminen uusien
tuotteiden kehittdmi-
seksi (luova hulluus)

® Kansainvalisyys

o Profiloitujen (kalliiden)
laatutuotteiden
kehittaminen

¢ Teknologian taysi-
madrdinen hyédynta-
minen, branddyksen
rinnalla

* Globaaleja
kayttajayhteisoja

® Rahan ohella muita
vaihdannanvalineita

e Hiilijalanjalked mittaava
pistejarjestelma koti-
maanmatkailussa (ja
lahimatkailussa)

e Infrastruktuuri heik-
kenee: varasuunnitelmat
sille, jos ei ole sahkoa,
vettd, internetia tai tieta
moneen viikkoon.

ja elamystuotannolle.

Suomutunturin Matkailuparlamentin painotukset:

Kestavan kehityksen karkihankkeet (kansainvalisen lahimatkailun, henkilokohtaisten hiilinielujen ja uusien ympa-
ristétuotteiden kehittdminen), rinnakkaisalojen térmayttaminen sekd uusi, asiakaslahtéinen strategia matkailulle

Jyvdkylan/Laajavuoren Matkailuparlamentin painotukset:

Uusi, asiakaslahtoinen visio: fokusointi Keski-Suomen vahvuuksiin ja haluttuihin asiakassegmentteihin. TOP TEN
yritysten maaritteleminen (ylla olevissa fokusalueissa) ja ndiden tehostettu yhteismarkkinointi. Ei pelkdstaan suuria
yrityksid, vaan myds pienia kasvukykyisia ja/tai verkostoja, kuten Himosmaailma. Liiketoimintaosaamisen (varsinkin
myynnin) kehittaminen . Hiilijalanjalked yms. ymparistdarvoja mittaava pistejarjestelma kotimaanmatkailussa ja
kansainvalisessa ldhimatkailussa
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Tulevaisuus ei tule, se tehdaan!

Matkailun ja elamystuotannon toimialan visiot ja ennakointi -ohjelmassa (2008-2010) on maaritelty
matkailun ja elamystuotannon kansallisia ja alueellisia tulevaisuuskuvia. Tarkoituksena on ollut haastaa
matkailun ja eldmystuotannon perususkomuksia sekd herattaa strate-gista tulevaisuuskeskustelua.

Ennakointityon tuloksena syntyi viisi skenaarioparia, jotka avaavat vaihtoehtoisia tulevaisuuksia matkailun ja
sen rinnakkaistoimialojen kannalta tarkeissa teemoissa kuten koordinaatio, liiketoimintaosaaminen, Venaja
ja saavutettavuus. Skenaariot eivat pyri ennustamaan tulevaisuutta, vaan aukaisemaan silmat ndkemaan
mahdollisuuksia. Niiden toteutuminen riippuu siitd, mitd pdatamme tehda.

Ohjelman loppuraportissa esitetddn kaytannon toimenpide-ehdotuksia, joiden avulla Suomen matkailu-
elinkeino voi saada kestavaa kilpailuetua.

Matkailun ja elamystuotannon klusteriohjelma (OSKE) tuo alalle uusia avauksia, vahvistaa kasvuhakuisten
yritysten osaamista ja auttaa niitd luomaan kestavia, kayttajakeskeisia liiketoimintamalleja. Ennakointitieto,
elamysten kokonaisvaltainen suunnittelu, sahkoiset liiketoimintaratkaisut ja kayttajalahtoiset palvelut ovat
niita aineksia, joista rakennetaan menestykseksekasta matkailuliiketoiminta. Ohjelmaa toteuttavat Lapin,
Savonlinnan seudun, Uudenmaan, Varsinais-Suomen ja Jyvaskylan seudun osaamiskeskukset.

Valtakunnallista OSKE-ohjelmaa hallinnoi ty6- ja elinkeinoministerio.

Lisatietoja:

Sanna Tarssanen, osaamiskeskusjohtaja

Lapin elamysteollisuuden osaamiskeskus (LEO)
sanna.tarssanen (at) leofinland.fi

Olli Hietanen, kehitysjohtaja
Tulevaisuuden tutkimuskeskus, Turun yliopisto
olli.hietanen (at) utu.fi

Copyright © 2010 Olli Hietanen & Tulevaisuuden tutkimuskeskus, Turun yliopisto.
Matkailun ja elamystuotannon klusteriohjelma (OSKE)

ISBN 978-952-5585-69-8 (nide)
ISBN 978-952-5585-70-4 (pdf)
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